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ADVOGADOS ASSOCIADOS 2014/10071-3
EXMO SENHOR CONSELHEIRO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO E¢ -

iA
% '\)}Vf’
QUEM COUBER POR DISTRIBUICAO. &ﬁ
!

=,

TRIBUNAL Diz CONTAS D0 ESTADO
DOCUBENTO [NEERIDO

Em 2 444 004

REF: PROC N.22007/52233-9

.!"E""-'T""'-"H'l_l-'“dl"ﬁui'n oty kel ] ] AL Fulaliich . sl Sl
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_. BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS, Prefeita Municipal do
1 | Municipio de Baido, Estado do Parj, ja devidamente qualificada nos autos do processo
| " em epigrafe, vem, por seu advogado regularmente constituido {(DOC. (1), permissa
| | venia, com fulcro nos Principios Constitucionais da proprcionlidade, do indubio pro reo
e do devido processo legal, preconizados no art. 5°, inciso LIV, LVII da CF/88, interpor,
b tempestivamente, o presente PEDIDO DE RESCISAO, previsto no art. 80, IV ¢/c art. 88,
L 111 da Lei Complementar Estadual n° 81/2012, a fim de ver reformada a deciséo
- consubstanciada no Acérdio n® 52.569/2013, de relatoria do eminente Conselheiro 1
André Teixeira Dias, o que faz com esteio nas razoes de fato e de direito adiante

e e, =
*ia "

expendidas:

1. DA SUMA FATICA:

No dia 18 do més de junho de 2008 foi instaurado processo de

tomada de contas em detrimento da recorrente acima mencionada, em razao de

Convénio n.2 76/2002, firmado entre o Estado do Para e a Prefeitura do Municipio de

S Baido, cujo objeto se refere a reforma da Secretaria de Agricultura deste municipio,
com or¢amento previsto no valor total de R$ 77.800,00 (Setenta e Sete Mil e Oitocentos

Reais), sendo R$ 70.020,00 (Setenta Mil e Vinte Reais) a serem repassados pelo FDE

(Fundo de Desenvolvimento Econdémico do Estado do Para) e R$ 7.780,00 (Sete Mil

Setecentos e Qitenta Reais) a ser arcado pelo prdprio governo municipal a titulo de

contrapartida. | ;

Apesar de ter sido firmado ainda no ano de 2002, o referido
Convénio sofreu com atrasos de repasse dos recursos por parte do Governo do Estado
do Parj, tanto é que alguns aditivos foram celebrados no intuito de manter a validade

da avenc¢a administrativa.

P el !"'!.il-l:..-'l.lp-un_ -l e hati

Ademais, mesmo que tenham ocorrido algumas
impropriedades meramente formais na prestacdo de contas perante o Tribunal dg

Av. Marqués de Herval, 1123 - Sala 103 - Pedreira - Belem-PA
CEP: 66.085-220 Fone: (91) 3228-1019
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ADVOGADOS ASSQCIADOS

Contas do Municipio, no que concerne a apresentacio dos documentos pertinentes a -

abertura do processo licitatério, restou provado que todo o certame administrativo se
deu de modo regular, ocasido em que foi escolhida empresa detentora de habilitacdo
juridica, econdmica, financeira e de regularidade fiscal e que apresentou or¢amento de
construgao da obra compativel com os valores exercidos no mercado, conforme esta
pacificado na propria decisdo deste 6rgdo de contas estadual.

0 cerne da condenacdao perpetrada contra a recorrente
consiste no fato de que no dia 10 do mes _de_iulho de 2006. a Secretaria de
Planejamento, Orcamento e Financas do Estado do Pard realizou visita técnica e
fiscatizatdria, mediante o técnico Edimilson Bechara, o qual supostamente atestou a
execucao por parte da empresa de construcao “TOCONGEL” de, apenas, 40% da obra
em questao concluida, apesar de ja se possuir o repasse de recursos por parte do
Estado do Para na monta de R$ 35.010 (Trinta e Cinco Mil e Dez Reais}, o que
corresponderia a 50% da obra em questdo, bem como o repasse de R$ 7.780 (Sete Mil,
Setecentos e Oitenta Reais) de recursos municipais, referentes a contrapartida

pactuada.

A conclusdo acerca de irregularidades no repasse de recursos
por parte do tecnico da SEPOF, sustentou-se na analise in loco, valendo-se de fotos para

comprovar suas alegacoes, sem, entretanto, indicar a partir do cronograma
detalhado do Plano de Trabalho do préprio convénio, constante as fls. 22 a 28 dos

presentes autos, guais etapas especificamente corresponderiam aos gastos
implementados pela prefeitura.

Em total demonstracao de boa-fé, atendendo ao oficio n.2
017/2006 originado do controle interno do Municipio, a prefeitura determinou a
averiguacdo do que apontado pelo parecerista e a conclusio foi de que a obra
apresentava-se edificada exatamente na proporc¢ao dos valores percebidos.

Desse modo, ainda no _ano de 2006, nos termos do

icipal da Agricultura,

boleti e _medicio_ do preéedio Secretaria

evidenciou-se a implementacio do montante de RS 41.334,42 (Quarenta e Um
Mi ezentos e Trinta e tro Reais e enta e Dois Centavos), o que indica
e ente licacao do que fora repassado pelo Estado, mais a contrapartida

Repita-se, qualquer equivoco na execu¢ao da obra em nenhum
momento evidenciou locupletacio astuciosa e ilicita por parte da gestora, ora
recorrente, nem tampouco indicou minimamente a ocorréncia de dano ao erario, o que,
pela jurisprudéncia pacifica e remansosa, conforme veremos, impede a aplicagdo de
qualquer responsabilizagdo de ordem administrativa que possa ressoar na sua vida

politica.

Av. Marqués de Herval, 1123 - Sala 103 - Pedreira - Belem-PA
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Em verdade, a gestora demonstrou estrito apego as
prescricdes da lei e respeito pelo parecer técnico, visto que determinou que a empresa
contratada executasse a contento obra para a qual foi regularmente contratada.

E imperioso destacar que um laudo técnico confeccionado 04

anos apos a edificacio da obra, no minimo deveria trazer detalhamento do que fot
edificada, de modo que, pelo passar do tempo, evidentemente que a parte de alvenaria
nio apresentava mais as caracteristicas desejadas de obra recém construida. Ou

melhor, uma edificacio com quatro anos, ja se precisa de reformas e corregoes.

Ainda mais na situacdo em apre¢o em que a obra ficou exposta
aos intemperes de ventos e chuvas, na medida em que néo foi concluida exatamente
pela falta do Estado que ndo repassou a totalidade dos recursos para sua conclusao, o
que evidencia ainda mais a necessidade de tais consideragoes no laudo técnico.

Nzo é demais lembrar que a obra ficou 04 anos parada, o que
nio mais correspondia a situagdo fisica caso fosse a vistoria, realizada no momento em
que o termo do convénio determina, qual seja, até 60 dias apos a execucao.

Assim, evidente que o laudo conclusivo e obscuro e

impreciso, haja vista que, ndo se baseou no plano de execugdo da obra para apontar

qual a fase ou parte da obra que ndo havia sido executada. Como o laudo conclusivo

pode ter chegado a conclusdo de inexecugdo parcial da obra se nao se fundou na
planilha executiva. Ora Nobre Conselheiro, o laudo € um estudo puramente técnico que

deve apegar-se em elementos objetivos. Isto porque, a obra em exame possuia projeto
e por via de consequéncia as fases de execugdo com o correspondente valor a ser

dispendido.

Logo, precisava o laudo ter elucidado gual a fase da obra

que estava faltante. Qual a metragem de alvenaria? Era parte_de reboco?
Assentamento de lajota? Metros de parede? Piso? Telhado? Assentamento de

Aberturas?

Ainda al o valor correspondente a cada etapa faltante?

Senhor Conselheiro, somente com detalhamento de tais
informagdes seria possivel o expert ter concluido que a obra estava em dissonancia
com o valor até entdo percebido do Estado.

Assim. o Relatério Conclusivo deveria ser fundamentado,
detalhado, sob pena de prejudicar a defesa do cidadao, exata situacdo dos autos, em
que ndo se empunhou sequer uma linha para descrever a real situa¢do da obra em

detrimento do projeto.

Ora, com a devida venia, um laudo “técnico” ndo pode se

distanciar da metodologia em sua elaboragdo. Do contrario, qualquer cidadao comum
seria apto a tal mister, o que, evidentemente, nao apuraria a real situagao da obra.

Av. Marqués de Herval, 1123 - Sala 103 - Pedreira - Belém-PA
CEP: 66.085-220 Fone: (91) 3228-1019
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ADVOGADOS ASSOCIADOS

Tanto ¢ assim que, dois documentos emitidos pela
refeitura municipal de Baiio apontam a feitura da obra em simetria dos valores

percebidos. Um em novembro do mesmo ano por determinacio do controle

internc onde traz acervo fotografico e aponta a execucao de 50% da obra.

'_' | Outro laudo, por determinacdo do novo gestor no ano de 2009
que, atentando-se para a planilha de execug¢do apontou a execucao exatamente do valor
percebido no importe de 50%. Ai no minimo que se tem é a duvida do que realmente

foi executado.

* rxf'-‘_'ﬂ-ﬁ;I-i":_MHf:;- | e o EECRHEHY S Ay -
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Na mesma quadra, o Controle Interno da administragdo publica
possui exatamente a serventia de reparar equivocos que ndo se revelem criminosos ou

mesmo licitos administrativos, através do principio do autocontrole. Este foi o caminho
adotado pelo Controle Interno do Municipio no ano de 2006 e no inicio do mandato em

l' | 2009, ocasides em que apurou a execugio de 50% do que havia sido projetado.

o

p Assim, a imprecisdo que paira sobre o laudo da SEPOF em
_. o dissonancia com dois relatorios emitidos pela Municipalidade sob orientagao do
T Controle Interno, revela total davida acerca do relatério da Secretaria Estadual,
s : devendo, entio, tal duvida militar em favor da recorrente, como ensina o bom direito,

na esteira do principio do in dubio pro reo.

=

Este principio, universal em qualquer ramo do direito, deve ser 4
aplicado no caso em cotejo, de modo, ao minimo, permitir que o julgador, aprecie em
cotejo com os dois laudos emitidos pelo Municipio conveniado.

Por seu turno, qualquer condenacgdo, portanto, precisa comprovar a
existéncia de dano, mas acima de tudo de dolo ou intengio. Por oportuno agora falar do
principio da presun¢do de inocéncia, consagrado no artigo 5° inciso LVII, da L
Constituicdo Federal, o qual estabelece que “ninguém sera considerado culpado até o '

trinsito em julgado de sentenca condenatdria”. Por esse principio, o acusado durante o
processo e enquanto ndo houver decisdo final condenatoria deve ser considerado

b2 inocente. O 6nus de provar a responsabilidade é do acusador, no caso, o TCE. Em razao |
deste principio ndo se pode tratar o acusado como condenado, impondo restrigcdes § ]

descabidas, ou sem previsdo legal.

i ey o i Y

Alias, sobre a presuncdo de inocéncia e o principio do in dubio pro

reo, 0 STF assim sentenciou:

bowma, e

Nenhuma acusacdo pessoal presume provada. Ndo compete ao réu
demonstrar a sua inocéncia. Cabe aoc MP comprovar, de forma
inequivoca, a culpabilidade do acusado. Ja ndo mais prevalece, em
nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em dado momento
historico, do processo politico brasileiro (Estado Novo), criou para
o réu, com a falta de pudor que caracteriza os regimes autoritari

R T | T
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a obrigag¢do de o acusado provar a sua propria inocéncia. (Decreto-
Lein®. 88, de 20/12/37, art. 20, n%. 5)"

Essa prova deverd ser inequivoca, suficiente para o apenamento
proposto. Nao basta a administracdo publica refutar as alegacdes, com a inversio de
posi¢oes, tendo que vista que compete ao poder publico provar a ocorréncia de fatos
que desencadeiam em inobservéncia das normas disciplinares.

Da mesma forma, Hely Lopes Meireiies, ao pronunciar-se sobre a
instrugdo, concluiu que nos “processos punitivos as providencias instrutérias
competem a autoridade ou comissdo processante e nos demais cabem aos préprios
Interessados na decisdo de seu objeto, mediante apresentacio direta das provas ou
solicitagdo de sua producio na forma regulamentar.”

Portanto, ndo basta administra¢do publica ou mesmo o Orgio de
Contas presumir a culpabilidade do gestor, seu dolo, deixando a ele a tarefa de provar
sua inocéncia. No processo administrativo, o dnus da prova incumbe 4 Administraco,
autora do procedimento. Inverte-se essa posi¢do se afigura como ilegal e inadmissivel
em um Estado de Direito como o nosso, onde o acusado nio precisa demonstrar sua
inocéncia, pois compete ao acusador demonstrar, cabalmente, a culpa do servidor.

Essa é a jurisprudéncia administrativa, inclusive:

(..) I - No Processo Administrativo Disciplinar o 6nus da prova
incumbe a Administragdo. Il - Para a configuracio da
inassiduidade habitual imputada ao servidor era imprescindivel
a prova da auséncia de justa causa para as faltas ao servico. A
Comissdo Processante nao produziu a prova, limitando-se a
refutar as alegagdes do servidor. Inverteram-se as posicdes,
tendo a Comissdo presumido a auséncia de justa causa, deixando
ao servidor a incumbéncia de provar sua ocorréncia. IV - Nio
provada a auséncia de justa causa, ndo seria de aplicar-se a
penalidade extrema ao servidor. V - O pedido de revisio deve
ser provido para invalidar a demissdo do servidor, com a sua
consequente reiteracdo, na forma do art. 28, da Lei n2. 8.112, de
1990. "A penalidade do servidor deve adstringir-se as faltas
sobre as quais existam, nos autos, elementos de convic¢io
capazes de imprimir a certeza quanto a materialidade da
infracdo. No processo disciplinar, 0 6nus da prova incumbe 3
Administracao '

Desse modo, exceléncias, a auséncia de comprovacgio da lesdo ao
erario, ou mesmo a existéncia de dolo ou culpa, macula mortalmente a decisio em

questao.

t

Av. Marqués de Herval, 1123 - Sala 103 - Pedreira - Belém-PA
CEP: 66.085-220 Fone: (91) 3228-1019
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: Perceba-se, portanto, que a auséncia de provas para a
; condenacio injusta da recorrente acaba por macular o proprio ato decisério, o qual se
revela nulo, nos termos do que prescreve 0 nosso exto constitucional, em seu artigo

93, IX, vejamos:

IX todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judiciario serao
publicos, e fundamentadas todas as decisdes, sob pena de
| nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em determinados
atos, As proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes,
em casos nos quais a preservagio do direito a intimidade do
interessado no sigilo ndo prejudique o interesse publico a

informagao;...

Atenta-se que além do relatorio expedido pelo Técnico em
Edificacdes, o Senhor Francisco de Assis santos em 20.11.2006, atestando a execugao
da obra nos limites pagos pela administragdo, quando prefeito para o mandato
oy 2009/2012 ascendeu ao cargo, também determinou a medicdo da obra com o fito de se
preservar, onde ficou evidenciado que 50% da obra havia sido concluida, inclusive com
exposicio de provas fotografica, abaixo colacionado presente instrumento.

Giza-se todos os documentos ora colacionados encontra-se

'* § depositado em processo administrativo sob a presidéncia da Unidade de Controle
Interno daquela municipalidade, evidenciando mais ainda a veracidade do que ora 6

carreado.

Com efeito a razoabilidade deve ser o horizonte do julgador que,
10 valer-se desse instrumento, certamente nao apenara de forma injusta e nao
absolvera o improbo, adjetivo esse nao demonstrado no caso em testilha. |

Em arremate, caso ainda subsista duvidas acerca da execugdo de

50% da obra conforme o que projetado e, diante da total discrepancia do laudo emitido
pela SEPOF, mister que Vossa Exceléncia, utilizando-se da isencio do Departamento de
b3 Engenharia desta Colenda Corte, determine o detalhamento com base na planilha de
custo, a fim de apurar o que foi feito e o que nio foi feito, para apds possibilitar a

recorrente o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Essa é a medida de justiga.

| 8 DO PEDIDO

Diante das razdes expostas, requer-se que Vossa Exceléncia:

1. Apés, pontualmente analisadas as razoes defensivas, em
respeito aos Principios Constitucionais acima evidenciados,
submetendo a integralidade da matéria a consideracao, paya
que, apOs O necessdrio parecer do zeloso representant

Av. Marqués de Herval, 1123 - Sala 103 - Pedreira - Belém-PA
CEP; 66.085-220 Fone: (81) 3228-1019
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i

Ministério Publico de Contas, Vossa Exceléncia se digne de
apreciar pormenorizadamente todas as questdes arguidas,
para prover o presente PEDIDO DE RESCISAO e, ao final,

confira PROVIMENTO total do pedido, para reformar a

consubstanciada no Acordio n.°

decisio pretérita
ade, A PLENA

5259/2013, determinando nesta oportunid
REGULARIDADE DAS CONTAS da recorrente;
Caso ainda subsista duvida sobre o alegado, queé determine
nova inspecdo in loco, ou O detalhamento da execugao da
detrimento da planilha de custo pard averiguar de
ra na forma projetada;

de de se determinar novo
atribuicdo dirigida ao
lavratura de

e el g, e e .
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obra em
fato a existéncia da execugao da ob

Eventualmente haja impossibilida
laudo técnico pelo Estado, que seja tal
Municipio de Baiao para que proceda

informacgoes situacional da obra.

O piesente iocumenio refere-se ao
processo ou expediente n°_ 22/ S w3‘?

Lozalizada_Sura pPo wraw v
Em:MM. | ‘5-.:?# '-" e
—— .. SPE-DID

ala 103 - Pedreira - Belém-PA
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Baiiio, 17 de novembro de 2006.

OFiCIO N° 017 —2006. Cl

DO: CONTROLE INTERNO
A: Secretaria Executiva de Infra-Estrutura

ASSUNTO: Comunicagao € Recomendagao

Senhor Secretano;

e vistoria realizado por técnico da Secretaria Executiva de
ento e Finangas (SEPOF). Constatado que a obra de

ampliagio do prédio da Secretaria Municipal de Agricultura de Baido objeto do convenio n°
076/2002 entre SEPOF-FDE € 2 Prefeitura Municipal de Baidio, encontra-se paralisada € com
apenas 40% da liberagdo do convenio executado, recomendamos a imediata retomada da obra

para o fiel cumprimento do objeto do convenio.

Atenciosamente;

Ma e 'ﬁ : !&d t EMJ":
Marciel José Bini
CONTROLE INTERNO
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ESTADO DO PARA
PREFEITURA MUNICIPAL DE BAIAO
RELATORIOC DE VISITA TECNICA
Visita realizada no local, no dia 13/04/2009. Foi verificado que a obra de ampliagdo do Prédio
| e da Secretaria Municipal de Agricultura, na zona urbana, do convénio FDE n® 076/02, que em
T - funciio desta vistoria foi constatado que o referido convénio foi executado em 50% de sua
totalidade.
Segue anexo relatorio fotografico
3
\ grlre plpel’y
e odriguss Cardoso
Engenheiro Civi
REA-9464 D. PA
1)
o
-\
S
i e il

I it _ﬂ-wm i

.h.‘r‘m;u—#— J-W“-'-‘m e

- + S SR ..
L iR R L ot e PR

? +
el ._
o T
r



R 1 T :L':**—-I"-I—rll

[

tomin

- —H - Fon

- - L

LY,

Relatorio Fotografico

e

s Tt L7 e
- '."" o .
-]' . ' h‘_“ i

1 ) &t

i £
_‘mft:-.!"#é;ﬁ:r _"_ v

T B v:;.l—n.au.‘a_;m;-ﬁgiriﬁ_-fﬁifq‘-ﬂ'ﬁi

rut m

-,y

"“Hr 41 b"l':':

Foto 03 — Lateral Esquerda

T i AT .

i

. r r

- "-1-.- _.'_ _— . -.

.
w oy

i

R

-+

dyo

]
=T

T

Dok -,
LHER o

il

xRy

. dade
-l

L

=

T

oy

.
i
LT O Y
T r——
L ]

[y
-

Fucen

d ™

| B R

e
R T
ot
ks —

g - R

.
>

Y a—

0614

W

Gabinetg da Presidenci

T

L e e~ I

ol

L)

- 3 amr

il el W O e, . . o

a

-t

core g T A

i

ok T P

3
-

T TN M T e R T T Yy e

: -l
B Y -

YT AW

Lo il iar o 3 ol

iy, il Dy

LI I T




Tribunal de Contas do Estado do Para

A C O R D A O NO° 52.569
(Processo n° 2007/52233-9)

eferente ao Convénio n° 076/2002 e Termos
tre a PREFEITURA MUNICIPAL DE BAIAO € a

Assunto: Tomada de Contas r

Aditivos, firmados en
SEPOF.

Responsavel: Sra. BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS - Prefeita a época.

Relator: Conselheiro ANDRE TEIXEIRA DIAS

Tomada de Contas. Contas irrequlares.

Condenagao da responsavel. Glosa de
valor. Dano ao erario. Instauragao.

Aplicagcdo de multas.

EMENTA:

Conselheiro ANDRE TEIXEIRA DIAS: Processo

Relatorio do Exm© Sr.
2007/52233-9

Assunto: Tomada de Contas Convén
Valor: 70.020,00 (setenta mil e vinte reais)

Contrapartida: R$ 7.780,00 (sete mil setecentos € oitenta reais)
Objeto: Ampliagao da Secretaria Municipal de Agricultura

Procedéncia: Prefeitura Municipal de BAIAO
Responsavel: BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS - Ex-Prefeita

Do valor acima, O Estado repassou apend

35.010,00 (trinta € cinco mil e dez reais).
0 Orgdo Técnico (fls. 185/191

194/195), em Seus pareceres opinam pela IRREGULARIDADE das contas

com devolugdo do valor de R$ 7.880,33 (sete mil, oitocentos € oitenta reais

e Trinta e trés centavos) referente a servigos pagos € nio executados.
avel, pelo deébito apontado e pala

Sugere aplicagao de multa a responsavel
instauracdo de tomada de contas.

io SEPOF/FDE 076/2002

s o valor de R%$

) e o Ministério Publico (fis.

E o relatério

VOTO,
ouve a execucdo total do objeto do
I Regimento Interno

Benedita do Pilar Lobo
itenta reais

Considerando que nao h
Convénio, julgo IRREGULARES (art. 158, I

TCE/PA) as contas de responsabilidade da Sra.
Dias, com devolucdo de 7.780,33 (sete mil, setecentos € O

P |l'H-’-..L"“ﬂ--m**h.-'..w_ﬂ“ﬂ . - - . e B ot'm % b
g v~ i it — oy il H r "
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Tribunal de Contas do Estado do Para ‘ ._.___TEEE’_’* l |

e trinta e trés centavos) devidamente corrigido. Aplico-ihe multa no
valor de R$ 65000 (seiscentos e cinquenta reais) pelo débito
apontado (art. 242) e 650,00 (seiscentos e cinquenta reais) pela
instauracdo de tomada de contas (art. 243,111, “b”).

e L L o S o e P T e,

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Pard, unanimemente, nos termos do voto do Exmo. 5r. Conselheiro Relator,

com fundamento no art. 56, inciso III, alineas "a“, "b” e "d” c/c 0s arts.
62, 82 e 83, incisos III e VIII da Lei Complementar n® 81, de 26 de abril de

2012:
I - Julgar irregulares as contas, condenar a Sra. BENEDITA DO
PILAR LOBO DIAS - Prefeita a época.CPF n° 142.385.942-15, a devolugao
£y do valor de R$ 7.880,33 (seta mil, oitocentos e oitenta reaits, trinta e trés
centavos)), devidamente corrigido a partir de 18/06/2002 e acrescido de
juros até a data de seu efetivo recolhimento;

II - Aplicar as multas de R$ 650,00 (seiscentos € cinquenta
reais) pelo dano ao erario e R$650,00 (seiscentos & cinqliienta reais) pela
instauracdo da tomada de Contas, a serem recolhidas na forma do disposto
na Lei Estadual n°. 7.086/2008, c/c os arts. 20, IV e 3% da Resolugao TCE

n° 17.492/2008;
Os valores supramencionados deverdo ser recolhidos no prazo

de 30 (trinta) dias contados da publicagao desta Decisdo no Diario Oficial do

Estado.

Este Acérddo constitui titulo executivo, passivel de cobranga
judicial da divida liquida e certa decorrente do débito e das multas
imputadas, em caso de nac recolhimento no prazo legal, conforme

_. estabelece o art. 71, § 3° da Constituigao Federal.

bt Plenario “Conselheiro Emilio Martins”, em 01 de outubro de 2013.

o Y e T

ANDRE TEIXEIRA DIAS
Relator

e -!“"-"-H--l- g e iy B v - -

LUIS DA CUNHA TEIXEIRA
Presidente em exercicio

gl gy b WL au, . B I

NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES

Presentes & Sessdo os Exmos Srs.Consfs:
IVAN BARBOSA DA CUNHA

! Procurador Geral do Ministério Publico:  Dr.Antonio Maria Filgueiras Cavalicante
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Tribunal de Contas do Estado do Para D /L' 0617
ACORDAO N.° 55.925 / “z},%
(Processo n.° 2015/50079-4) I"*~§"?D- Py

Assunto: AGRAVO REGIMENTAL.

Recorrente: BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS - ex-Prefeita Municipal de Baido.

nﬁnrt"ir‘ln
LWV L ARV, S Vg Yo' BV L

agravante contra o Acorddo n.® 52.569/2013.

. Decisdo gue negou seguimento ac Pedido de Rescis@o proposto pela

Relatora: Conselheira MARIA DE LOURDES LIMA DE OLIVEIRA.

Impedimentos: Conselheiros CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR,
- ANDRE TEIXEIRA DIAS e ROSA EGIDIA CRISPINO
PN CALHEIROS LOPES (Art. 178 do RITCE-PA)

EMENTA:

AGRAVO REGIMENTAL. INTERPOSICAO FACE ATO
DO PRESIDENTE QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
RESCISAO. CONHECIMENTO E PROVIMENTO DO
AGRAVO. ADMISSAQ DO PEDIDO DE RESCISAO.

1- Conhecimento e provimento ao agravo regimental,
2- Reformar o despacho que negou seguimento do
Pedido de Rescisdo, interposto pela agravante, com
restabelecimento da devida tramitagdo neste Tribunal.

Relatério da Exm.? Sra. Conselheira MARIA DE LOURDES LIMA DE OLIVEIRA:

Processo n°. 2015/50079-4.
Trata-se de AGRAVO REGIMENTAL interposto pela Sra. BENEDITA

DO PILAR LOBO DIAS, ex-prefeita do municipio de BAIAO, contra decisdo deste

willl .
Fa

face do Acérdio TCE n.° 52.569, de 01.10.2013 (Processo n.° 2007/52233-9), o qual
julgou as contas irregulares com devolugdo do valor de R$7.880,33 (sete mil,
oitocentos € oitenta reais e trinta e trés centavos) acrescidos dos consectarios legais €
aplicagdo de multa regimental no valor de R$650,00 (seiscentos ¢ cinquenta reais) pelo
débito apontado e o valor de R$650,00 (seiscentos € cinquenta reais) pela instauragdo

da Tomada de Contas. N
A Procuradoria Juridica deste Tribunal, ao examinar os requisitos de

admissibilidade do agravo, opinou pelo seu deferimento as fls. 17.
Por sua vez, o Ilustre Presidente desta Corte de Contas decidiu ndo reformar

a decisdo agravada e ratificou o indeferimento do pedido de rescisdo prolatado a fl.

238, do Processo n.° 2007/52233-9. |
O (f)rgﬁo Técnico, em manifestagdo, conforme Relatorio de fls. 26/28 opina

pelo ndo provimento do presente Agravo Regimental. |
O d. Ministério Publico de Contas as fls. 31/32 manifesta-se pelo

conhecimento e negagdo do provimento ao recurso, com a manutencdo do despacho
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: 5 Tribunal, que negou seguimento ao Pedido de Rescisdo proposto pela Agravante em .
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Tribunal de Cor_ltas do Estado do Para

recorrido.

E o relatorio.

VOTO:

Do exame dos autos, data maxima venia ao entendimento exarado pelo
Setor Técnico e peio d. Ministério Pablico de Contas, no presente caso deve ser dado
provimento ao Agravo Regimental, considerando o que resta exposto no art. 274, do

- RITCE/PA, o qual estabelece como pressuposto de admissibilidade a tempestividade, a

existéncia de arrazoado correspondente e a fundamentagdo legal, com indicacio da
hipotese de cabimento enumerada no art. 273.

No caso em voga, observo que o pleito foi fundamentado na hipotese
Insculpida no art. 273, inciso IV, do RITCE/PA, havendo, portanto, a indicacdo da
fundamentagdo legal no petitorio as fls. 01/06 dos autos.

Ademais, resta ainda por parte da Recorrente o cumprimento dos requisitos
elencados no art. 274, do RITCE/PA, nio podendo na fase de conhecimento do Pedido

de Rescisdo ser realizado o exame do mérito do expediente, sob pena de extrapolar os
limites de admissibilidade estabelecidos regimentalmente. |

Nessa senda, € oportuno destacar que cabe ao colegiado desta Corte de

Contas fazer a perquiricio do mérito do recurso, dectdindo se a hipétese de cabimento
indicada no pedido de rescisdo foi comprovada por meio das razdes expostas, sobe

pena de ferir os Principios da Ampla Defesa e Contraditorio insculpidos no art. 5°,
inciso LV, da CF.

Desta feita, considerando tudo que dos autos consta, bem COMo, Os

precedentes consubstanciados nos Acérddos n® 55.285 (Processo n° 2015/50921-2), e

Acorddo n® 55.384 (Processo n°® 2015/51673-9), conhego do Agravo Regimental

interposto €, no mérito, dou-lhe provimento, para admitir do Pedido de Rescisdo, o

qual devera retornar ao seu curso normal, conforme preceitua o art. 272, do
RITCE/PA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Para,
unanimemente, nOS/FImOS‘dﬁAQG da Relatora, com fundamento nos artigos 270, 271,
§ 2° do Ato n.° 637de | dezerr\bm de 2012, conhecer do Agravo Regimental ¢, no

meérito, dar-lh/c/ p/mﬁmento para determinar o processamento normal do Pedido de
Rescisdo intgrposto pela Sra NEDITA DO PILAR LOBO DIAS, ex-Prefeita

LUIS DA CUNHA-FE
Presidente | Relatora

Presentes a sessdo 0s Conselheiros: NELSON LUrlZ TEIXEIRA CHAVES
ODILON INACIO TEIXEIRA

Procurador-Geral do Ministério Piblico de Contas: Felipe Rosa Cruz.
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Tribunal de Contas do Estado do Para
Secretaria-Geral
Coordenadoria de Informagio e Documentacio

DISTRIBUICAO DE PROCESSO
Pedido de Rescisio

A0) Conselheiro(a) QQL Q{}r\ éfvw Tecy M ;

N0smos do art. 274, § 2°, do Regimento Interno.

Emlt / 10 7 b
| _— ;i fb
: i,
JOSE ARLINDOSIQUEIRA DA SILVA
Secretirio-Geral ) i
",
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UASECRETA\Secreta\Termos de Distribe Remessa\Distribuigdo [Res. 18.680/2015)
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA
Gabinete do Conselheiro Odilon Inaclo Teixeira

Processo n. 2016/51345-2

Vistos, etc.
Encaminhem-se os autos a Secretaria de Controle Externo

para que realize a instrugcéo do presente pedido de rescisao.
Na sequéncia, abra-se vista ao(a) eminente representante

do Ministéric Publico de Contas.
Apos, conclusos.

9 Cumpra-se.

Belém, 27 de outubro de 2016.

zZonselheiro
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TRIBUNAL GE CONTAS DO ESTADO DO PARA
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32 Controladoria de Contas de Gestdo 0 8 22 !
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4
RELATORIO TECNICO J
;
1. PROCESSO E DADOS CONVENIAIS j
X
i PROCESSO . 2016/51345-2 {(anexado ao n? 2015/50079-4 e apensado ao n? 2007/52233-9) %
i NATUREZA . PEDIDO DE RESCISAO :
| AUTUACAO . 21.10.2016 {
ACORDAO RECORRIDO N¢ : 52.569, de 01.10.2013
RELATOR : Dr. André Teixeira Dias
CONVENIO FDE Ne@ . 076/2002
CONCEDENTE . Secretaria de Estado de Planejamento, Orcamento e Finangas
CONVENENTE . Prefeitura Municipal de Baiao
RECORRENTE : Sr2, Benedita do Pilar Lobo Dias ex-Prefeita
OBIETO . Ampliacdo do prédio da Secretaria Municipal de Agricultura, na zona urbana,
] totalizando 160,23m?3, constante das seguintes dependéncias - 06 salas para
P e administracao e técnicos; 02 sanitarios, copa e varanda.

l 2. SITUACAO PROCESSUAL / DOS FUNDAMENTOS LEGAIS

2.1. O representante legalmente constituido por instrumento Procuratdrio (doc. 250/251) da Sr2. Benedita
do Pilar Lobo Dias, Prefeita Municipal de Baido, a época, consubstanciando-se no Ato TCE n° 63, de
17.12.2012, com alteracbes posteriores, com fulcro no artigo 274 que trata DO PEDIDO DE RESCISAQ insurgido
contra a decisio do Acérddo n2 52.569, de 01.10.2013, tendo sido dado provimento por determinagao do
eminente conselheiro relator para que os autos fossem encaminhados para instrugdo tecnica da Secretaria de
Controle Externo, e, na sequencia, abra-se vista ao Parquet de Contas Ministerial (fls. 17).

3. ALEGACAO RECURSAL

3.1. No contexto da sinopse dos fatos arrolados pelo outorgado da recorrente no computo da peca recursat
reside fundamentalmente nos seguintes topicos :

1) Relata que no dia 10.07.2006, o técnico da SEPOF realizou vistoria “in loco” e de fotografias ilustrativas
atestando execucdo por parte da Empresa Tocantins Construtora e Servicos Gerais Ltd2 - TOCONGEL no
tocante ao percentual 40% (quarenta por cento) das obras conclusas, sem entretanto indicar a partir do
cronograma detaihado no Plano de Trabalho quais etapas especificamente corresponderiam aos gastos
implementados pela prefeitura (docs. 22 a 28). informa também que houve repasse por parte do Estado do
Pars no valor de RS 35.010,00 (trinta e cinco mil e dez reais), o que corresponderia a 50% (cinquenta por
cento) da obra em gquestdo além da contrapartida municipal de RS 7.780,00 (sete mil, setecentos e oitenta

reais).

o il L LTI Y v R

Isto posto, atendendo ac Oficio n? (17, de 17.11.2006 originado do Controle interno Municipai (fls. 08),
a prefeitura determinou que o departamento de obras efetuasse a fiscalizacdo com devida medi¢do do
executado (fls.09/10), considerando-se aquilo que havia sido constatado pelo técnico da secretaria de estado
no ato da visita presencial identificando naquela oportunidade que a obra de amplia¢do do predio encontra
va-se paralisada e com apenas 40% {quarenta por cento) da liberagdo do convénio executado,
sendo recomendado a imediata retomada da obra para fiel cumprimento do objeto acordado. E assim sendo
feito, em 13.04.2009, o engenheiro civil da P.M.de Baido constatou que havia sido executado em
50% (cinquenta por cento) de sua totalidade considerando-se averiguacdo do que havia sido apontado pela
SEPOF concluiu-se de que a obra apresentava edificada exatamente na propor¢do dos valores recebidos

(fls. 11).
ﬂﬂ .
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Desse modo, ainda o ano de 2006, nos termos do boletim de medigao do prédio da Secretaria Municipal
da Agricultura ficou evidenciado a implementacdo do montante de RS 41.334,42 {quarenta e um mil, trezentos
e trinta e quatro reais e quarenta e dois centavos), indicando a aplicacdo efetiva dos recursos que foram
desprendidos pelo Estado e contrapartida municipal onde nos dois documentos emitidos pela prefeitura
municipal apontam a feitura da obra em simetria dos valores percebidos, sendo um deles elaborado no més
de novembro do mesmo ano por determinacao do Controie interno no ano de 2006 e inicio do mandato em
2009, ocasifes em que se apurou a execu¢ao de 50% (cinquenta por cento) da obra que havia sido projetada,
conforme relato e acervo fotografico, restando configurado que qualquer equivoco na execucdo da ohra em
nenhum momento evidenciou-se locupletagdo astuciosa e ilicita por parte da gestora municipal.

i) Informa que o laudo técnico deveria ter sido elaborado pelo técnico da SEPOF até 60 (sessenta) dias findo
0 prazo de vigéncia acordado, porém, foi efetivamente confeccionado 04 (quatro) anos apds a edificacao da
obra, no minimo, deveria trazer detalhamento identificando as etapas/fases da obras que haviam ou ndo sido
realizadas, contudo, nao o fazendo, repercutiu na elaboracao do Relatério de Vistoria impreciso e que pelo
decurso do tempo parte da alvenaria ndo apresentava mais as caracteristicas desejadas de obra recém
construida ainda que de forma inconclusa em razdo do fato do Estado ndo ter repassado os recursos plblicos
na sua totalidade e que por encontrar-se inacabada certamente ja precisando de reformas e corregdes ante
os intemperes de ventos e chuvas.

i) Reporta-se ao relatério expedido pelo técnico em edificagdes, em 20.11.2006, atestando a execugdo da
obra nos limites pagos pela administracao a epoca em que a prefeita ascendeu 0 mandato eletivo no cargo
municipal no periodo de 2009/2012, determinou a medi¢dao da obra ficando ali evidenciado que 50% da obra
havia sido concluida, inclusive com exposi¢ao de provas fotograficas.

IV) Evoca jurisprudéncia onde ndo basta a administracdo publica ou Orgdo de Contas presumir a culpabilidade
do gestor, seu dolo, deixando a ele a tarefa de provar sua inocéncia, pois, no processo administrativo 0 6nus
da prova incumbe a Administragdo, autora do procedimento; e, ao inverter essa posi¢ao se afigura como ilegal
em um Estado de Direito. De tal modo que, a auséncia de comprova¢ao da lesao ao erario ou mesmo
existéncia de dolo ou culpa macula a decisdo em questdo disposta na decisdao da jurisprudéncia {doc. 05)
Ademais, a auséncia de provas para condenacdo injusta da recorrente macula o proprioc ato decisorio,
revelando-se nulo, nos termos do que prescreve nosso texto constitucionai, artigo 93, inciso iX.

4. DA ANALISE TECNICA

4.1. Preliminarmente, torna-se relevante reportarmo-nos fazendo uma cronclogia do tramite e relatos
processuais informando que, a Procuradoria Juridica ao posicionar-se através do parecer n? 597/2014,
de 22.10.2014, as fis. 235, para exame dos pressupostos de legitimidade, tempestividade e admissibilidade do
Pedido de Rescisdo (protocolo n® 2014/10071-3) entendeu que o pleito ndo deveria ser recebido nesta figura
juridica, sendo o feito comunicado pelo presidente do TCE através de oficio n? 2014/03%16-GP ao advogado da
recorrente juntamente com a remessa documental, em cépia (docs. 234/242).

Isto posto, sequenciaimente, por determinagio da presidéncia deste tribunal, a Procuradoria Juridica ao
manifestar-se novamente as fis. 244 sobre outro pleito intentado na figura de Agravo Regimental (protocoio
n® 2014/11006-8) posiciona-se através do parecer n? 637/2014 considerando os pressupostos supracitados
admitindo-os na peca recursal, sendo dado provimento pela presidéncia deste tribunal, seguindo a regular
tramitacdo processual até transito em julgado - Acérddo n? 55.925, de 02.08.2016, dando conhecimento do
Agravo Regimental e, no mérito, dar-lhe provimento para determinar o processamento normal do Pedido de
Rescisdo. Isto posto, o senhor secretdrio geral , em exercicio, encaminha oficio n® 02752/2016/SEGER-TCE a
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recorrente comunicando da decisdo plendria em 04.10.2016, resultando a partir de entac na feitura do
processo sob andlise , apés despacho do eminente conselheiro relator, torna-se objeto desta manifestacao

tecnica, a seguir :

P R P T e T oo PR Cow s

4.2. Ante o exposto, ao analisarmos as argumentagoes pronunciadas pelo representante legal da recorrente
no Pedido de Revisdo, informamos que, em esséncia, as alegagdes ora apresentadas na pega recursal,
no mérito, estdo desconstituidas de ineditismo de fatos probantes que possam ser validados tecnicamente
como objeto de pretensa reforma de juigamento do Colegiado na medida em que o cerne dos argumentos
contidos nesta peca revisional ja haviam sido objeto de posicionamento técnico do processo agravado
n° 2015/50079-4, as fls. 253/255, tendo consolidado a decisdo no relatério ali produzido sobre o qual
reportamo-nos novamente sobre a andlise feita por esta unidade técnica adstritamente nas questoes

avencadas neste Pedido Revisional, sendao vejamos :

o~ a) O responsavel no prazo do artigo 273 do Ato n2 63, de 17.12.2012 interpde Pedido de Rescisdao do

- Acordio ne 52.569 sem fazer constar de seu arrazoado e da fundamentagao legal a indicagdo precisa das

hipdteses de cabimento enumeradas nos incisos | a V deste dispositivo legal; ou seja, nao cComprova

a ocorréncia de erro de calculo nas contas; falsidade de documento em que se tenha fundado a decisdo;

decisio proferida por relator impedido ou absolutamente incompetente; violagdo literal de dispositivo de lei;

obtencdo de documento novo cuja existéncia o responsavel ignorava ou de que ndo pode fazer uso capaz,
por si so, de lhe assegurar pronunciamento favoravel.
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b) No relatério técnico de engenharia do TCE-PA de 21.01.2010, as fls. 180/183, constata que 0 objeto do
convénio foi executado em apenas 40% {quarenta por cento) dos servicos da planilha orgamentaria,
isto considerando os recursos efetivamente concedidos ao convenente correspondente a 50% {cinquenta por
cento) do valor originariamente estabelecido como o valor do Acordo SEPOF/FDE nt 076/2002. No entanto,
considerado o valor pago pelo convenente conclui que foi feito irregularmente a empresa contratada o valor
de RS 7.780,00 (sete mil, setecentos e oitenta reais) de servigos nao executados, conforme Laudo de Execucao
Fisica emitido pela SEPOF. £ pertinente e importante consignar que o Laudo emitido pelo técnico da secretaria
de estado é de 10.07.2006 e até a manifestacdo da engenharia do TCE em 21.01.2010, a que ele se refere,
portanto mais de 03 {trés) anos depois ndo foi contestado pelo até entao responsavel e ora recorrente.

c) No relatdrio técnico da 22 CCG de 13.08.2013, as fls. 185/191, consigna nos autos que as razdes alegadas
se dirigem essencialmente a atacar o sobredito laudo alegando que o mesmo nao guarda qualquer

fundamentacdo que sustente o resultado de sua avaliagdo. Informa também que a gestora municipal nao
compareceu com qualquer elemento que contradissesse efetivamente o laudo atacado, limitando-se a afirmar
que foram realizados mais de 50% (cinquenta por cento), da obra, uma vez que todo o recursoc repassado foi
utilizado e que na prestagdo de contas ndo ha qualquer liquidacao de despesa que ateste a execugao de mais
de S0% (cinquenta por cento) da obra e mais, constata dois pagamentos feitos sem a regular liquidacao de l
despesa. Esclarece que o repasse da metade dc valor do convénio certamente foi decisivo para sua nao
execucdo integral, mas, em discussdo, esta a regularidade das contas relacionadas com o aporte financeiro
estadual realizado e a contrapartida do tesouro Municipal, ou seja, o que efetivamente ingressou a conta do
convénio e aqui existe desconformidade entre o valor pago e o que foi efetivamente executado de apenas
40% (quarenta por cento) do total do objeto conveniado, como atestado no Laudo de Vistoria.
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d) O Acordio rescindendo, verdadeiramente validou o Laudo de Fiscalizagdao da SEPOF ao basear seu
“decisum” no que foi por ele apurado, considerando a defesa feita pelo interessado na fase de instrugao,
pelo que ndo cabe rediscutir a questdo em sede de Pedido de Rescisio com a mesma base argumentativa e
factual anteriormente expendida na defesa por mais que de modo aparentemente mais detalhado e profuso.
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e) Assim, classificar o laudo conclusivo da SEPOF de “obscuro e impreciso” sem que, de maneira concreta
e efetiva faga tal comprovagdo ndo milita em socorro do recorrente. Em sede de julgamento de contas cabe ao
responsavel demonstrar e comprovar a correta e regular aplicacdo dos recursos publicos.

Ao contrario do que se afirma no Pedido de Rescisdo “a total duvida acerca do relatério da Secretario

Estadual, devendo, entdo, tal duvida militar em favor da recorrente, como ensina o bom direito, na esteirg do
principio do in dubio pro reo”.

f) E sobrejamente reconhecido que nos processos submetidos aos Tribunais de Contas na forma de

-——l- LY L ] [ 2 | L RN L* g % ol

processos de contas, por imperativo constitucional {artigo 70 parégrafn unico, CF/88), compete ao gestor
comprovar a boa e regular aplicagdo dos recursos por ele geridos. O dever de prestar contas e comprovar a
regularidade da aplicagdo dos recursos publicos trata-se, pois, de verdadeira inversdo do 6nus da prova

g) operada pela propria Constitui¢do Federal/88 e corrobora pelas prescricdes do artigo 93 do Decreto-
Lei n? 200/1967 e do artigo 66 do Decreto n2 93.872/1986.

h) O Tribunat de Contas da Unido ja pacificou esse entendimento, e o tem aplicado de maneira reiterada
(Decisdo 225/2000 - 22 Camara; Acorddoc 1.656/2006 e 276/2010, Plendrio; 903/2007 - 12 Camara e
1.445/2007 - 22 Camara). O mesmo entendimento ja foi referendado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do MS 20.335/DF, cuja ementa estd redigida da seguinte forma :

“MANDADO DE SEGURANCA CONTRA O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.
CONTAS JULGADAS IRREGULARES. {...) EM DIREITO FINANCEIRO, CABE AO
ORDENADOR DE DESPESAS PROVAR QUE NAQ E RESPONSAVEL PELAS
INFRACOES QUE LHE SAO IMPUTADAS, DAS LEIS E REGULAMENTOS NA

APLICAGAO DO DINHEIRO PUBLICO. (..) MANDADO DE SEGURANCA
INDEFERIDO.

i) No presente caso, considerando que o entdo gestor municipal administrou recursos oriundos de
Convénio com recursos publicos, compete-lhe o édnus de demonstrar o bom e regular emprego no objeto
ajustado, ndo ithe socorrendo o principio do “ in dubio pro reo ”, haja visto que no direito administrativo
impera a inversdo do 6nus da prova, ou seja, cabe ao gestor comprovar que destinou corretamente os
dinheiros publicos no abjeto conveniado. Portanto, ndo hé amparo para a tese de que o 6nus de comprovar a
malversagao dos recursos publicos cabe ao Tribunal de Contas. Nos processos de contas compete ao gestor o
6nus de comprovar a boa e regular aplicacdo dos recursos publicos, caracterizando, assim, a inversio do énus
da prova. No processo administrativo marcadamente nos processos de contas, o dnus da prova incumbe ao
gestor dos recursos pubticos, e ndo ao Tribunal de Contas, precisamente ao contrario do que afirma a
recorrente,

A lesao ao erdrio alegada inexistir estd comprovada com a documentagdo referente aos pagamentos
efetuados no ambito do convénio quando confrontados com o percentual do objeto efetivamente concluido.
Tal fato dessume da analise integrada de todas as pegas processuais, consideradas as peculiaridades do
processo de contas relativamente ao processo judicial, especificamente quando no primeiro vige o principio da
inversdo do dnus da prova {cabe ao gestor dos recursos ptblicos demonstrar a sua correta e regular aplicacdo
e nao ao Tribunal de Contas o dnus de comprovar a malversacdo). E assim sendo, a recorrente ndo faz a
demonstracao aqui referida.

A_inexisténcia de dolo por parte da recorrente, nao € fator_suficiente para_elidir condenagdo na
jurisdicao de contas. As questdes de dolo e de boa-fé, tem um enfoque essencialmente subjetivo que a
percebe como a convicgdo do agente publico que acredita estar agindo de acorda com a lei, ou que a associa a

idéia de ignordncia ou crenga errbnea acerca de uma situacdo regular. Essa boa fé, dita presumida, com
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA
SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO
33 Controladoria de Contas de Gestio

origens no direito candnico e no direito romano teria, assim, conotacdo contraria a fraude e a0 dolo. Entretan
10, esse ndo € o melhor prisma para se examinar a boa-fé no ambito das Cortes de Contas, qual seja,

como estado contraposto ao dolo, sendo este 3 simples expressio da ma-fé. Tal entendimento levaria a

| erronea conclusdo de que a ndo configuracdo de ma-fé imptica, necessariamente, a existéncia de boa-fé do

’ agente publico, valendo-se simplesmente do carater intencional do seu comportamento (otica subjetiva) e
]

-’Mm-ﬁqﬁ B T e e

3. CONCLUSAQ

3.1. Diante do exposto, opinamos pela insubsisténcia na pretensio objeto do presente PEDIDO DE REVISAQ
permanecendo a IRREGULARIDADE DAS CONTAS COM DEVOLUCAOQ compreendendo o valor correspondente a
RS 7.880,33 (sete mil, oitocentos e oitenta reais e trinta e trés centavos) devidamente atualizada
N monetariamente a partir de 18.06.2002, acrescida de juros de mora até seu efetivo recolhimento,
o de responsabilidade da SR2. BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS, inscrita no C.P.F ne 142.385.942-15, ex-Prefeita
Municipal de Baido, ratificando “in totum ” 8 decisdo plendria perpetrada no Acorddo n?52.569, de
01.10.2013, cominado a aplicacdo de sancoes pecunidrias nos valores de RS 650,00 (seiscentos e cinquenta
| reais) pelo dano ao eririo publico, nos moldes do Ato TCE ne 63/2012, artigo 243, inciso l, alinea “b” e "¢,

e mais RS 650,00 (seiscentos e cinquenta reais) pelas Contas terem sido tomadas, conforme requer o inciso il
alinea “b” desta disposicdo legal.

E o Relatdrio.

Belém, 06 de julho de 2017

/)}NA CRISTI VALCANTE D

,-E/JM /@/ﬂ’ /é//.(
! Auditora de Controfe Extéfng
/ 7T

LVA DE ALENCAR
troladora , em exercicio

N -#hﬂf-ﬁm"-:&

Pedido de Rescisfo (16513452, 15500794 e 07522339).
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PAR A

Sistema de Autuagdo, Distribuigio ¢ Controle de Processos - DIPRO 3.0
Processo:2016/51345-2

TERMQ DE RECEBIMENTO

Recebi do Tribunal de Contas do Estado do Para, nesta data,
0s presentes autos, do que, para constar, lavro o presente termo.

Belém-PA, 13/07/2017

Arma

onsec

LI

- Mat. 20010

[RL R " 4

3
taria Processual

TERMO DE CONCLUSAO

Apos distribuicdo, fago conclusos os presentes autos
a(o) Exmo(a). Sr(a). Procurador(a) de Contas,

Dr(a). STANLEY BOTTI FERNANDES,
do que, para constar, lavro o presente termo.
Beiém-PA, 13/07/2017

ia Processual
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PAR A \>

8° PROCURADORIA DE CONTAS N o

N®056/2017-MPC/8'PC

Processo n® 2016/51345-2

Autor: BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS
Referéncia: ACORDAO N° 52.569

Procedéncia: PREFEITURA MUNICIPAL DE BAIAO

PEDIDO DE RESCISAO. ALEGACAO DE VIOLACAO LITERAL A
DISPOSICAO DE LEI. IMPUGNAGAO A LAUDO DE EXECUCAO FiSICA
DE  OBRA. NAO-CABIMENTO DO PEDIDO. MERITO. NAO.
COMPROVACAO DA EXECUCAO INTEGRAL DA OBRA. ONUS DO
RESPONSAVEL. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO.

I. As hipoteses que autorizam o manejo do pedido de rescisdo sio de
fundamentagdo vinculada, exigindo do peticionante a exposicdo de fatos ou
documentos que demonstrem seu cabimento, ndo se prestando, por conseguinte,
ao mero reexame da causa.

2. A otensa a disposicdo literal de lei, a justificar o uso do pedido de rescisio, é a
que envolve contrariedade nitida e cabal ao dispositivo legal. Se a irresignacio se
volta apenas contra o percentual de execugfio fisica de obra atestado em laudo
emitido pela concedente, o ndo-cabimento do pedido de rescisdo ¢ manifesto, ante
a ausencia de impugnagdo do fundamento juridico da decisdo combatida.

3. Constitui 6nus de quem recebe e administra recursos publicos transferidos por
mei1o de convénio demonstrar a sua correta aplica¢do (CF, art. 70, paragrafo
unico). Nio se desincumbindo o autor de demonstrar a correta a aplicagdo dos
recursos publicos e inexistindo elementos habeis a justificar a modificacdo da
decisdo rescindenda, deve ser julgado improcedente o pedido de rescisdo proposto.

I - RELATORIO

Cuidam os autos de pedido de rescisdo proposto por Benedita do Pilar
Lobo Dias, ex-Prefeita do Municipio de Baifo, contra decisio do Tribunal de Contas,

consubstanciada no acérddo n° 52.569, de 1° de outubro de 2013, que condenou a

Al e - e — gl R a L pTRT b 7l S

requerente a restituigdo aos cofres estaduais do valor de R$ 7.880,33 (sete mil. oitocentos
€ oltenta reais e trinta ¢ trés centavos) e ao pagamento de multas no valor de RS 650,00
(seiscentos e cinquenta reais), pelo dano ao erario, ¢ de R$ 650,00 (seiscentos e

cinquenta reais), pela instauraciio da tomada de contas.
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8" PROCURADORIA DE CONTAS
A autora do pedido afirma que o laudo de vistoria realizado pela entio
Secretarta de Estado de Planejamento, Or¢amento e Finangas — SEPOF, que atestou a

execugdo de 40% da obra, € obscuro e impreciso, posto que nio apontara qual fase da

obra nio havia sido executada.

F- B % - -1 -

Aduz que, posteriormente a verificagdo in loco por parte da SEPOF, a
Pretentura Municipal de Baido realizou duas fiscalizagdes na obra, as quais teriam
permitido a constatagdo de aplicagao de RS 41.334,42 (quarenta e um mil, trezentos e
trinta e quatro reais e quarenta e dois centavos), o que indicaria a aplica¢dio do que fora

repassado pelo Estado mais a contrapartida municipal.

Sugere, assim, que o fato de existirem laudos divergentes quanto ao
percentual de conclusdo da obra implicaria na hiberagio da requerente de qualquer
tmpropriedade por forga do principio in dubio pro reo, vez que o 6nus de provar o dano

caberia ao Tribunal de Contas do Estado.

Assim, requereu o provimento do pedido de rescisdo para o fim de
julgar regulares as contas da requerente. Pleiteou, ainda, a determinagcdo de nova
inspegao in loco ou ¢ detalhamento da execugdo da obra, no caso de remanescer divida

quanto ao percentual de execugio.

A Presidéncia da Corte, acatando parecer da PROJUR, ndo admitiu o

pedido de rescisio, conforme decisdo constante a fl. 223 do processo n® 2007/52233-9,

Contra tal decisao, a requerente interpds agravo de instrumento, o qual
restou exitoso com a decisio proferida pela Corte de Contas no Acordio n® 55.925, de

02 de agosto de 2016, que determinou o seguimento do pedido de rescisio.

Instada a se manifestar, a 3* Controladoria de Contas de Gestio
apresentou andlise técnica as fls. 18/22, assinalando, em sintese, que as alegag¢oes
apresentadas no pedido de rescis@io sdo improcedentes, uma vez que nio haviam sido

trazidas informagdes aptas a alteragdo do entendimento ja veiculados no acorddo
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8 PROCURADORIA DE CONTAS % y
Siana O
condenatdrio, opinando, por consequéncia, pela improcedéncia do pedido de rescisdo e
manuteng¢ao do acérdio n°® 52.569, de 1° de outubro de 2013, em todos os seus termos,
Em seguida, vieram os autos ao Ministério Pablico de Contas,
Em sintese, o relatério.
IT - FUNDAMENTACAQ
- As hipoteses que autorizam o manejo do pedido de rescisio estio

previstas nos incisos do art. 80 da Lei Complementar n° 81/2012 e sio:

| - erro de calculo nas contas;
Il - falsidade de documentos em que se tenha fundado a deciséo;

I - decisdo proferida por relator impedido ou absolutamente
Incompetente;

IV - violagdo literal de dispositivo de lei:

V - quando o responsavel obtiver documento novo, cuja existéncia

ignorava, ou de que nio pdde fazer uso, capaz, por si so, de lhe

assegurar pronunciamento favoravel.

As hipdteses que autorizam o manejo do pedido de rescisio sio de
fundamentag@o vinculada, exigindo do peticionante a exposi¢io de fatos ou documentos

que demonstrem seu cabimento, nio se prestando, por conseguinte, ao mero reexame da
causa.

Na espécie, a peticio de fls. 01/07 fundamenta o pedido no inciso IV,
do art. 80 da Lei Complementar n° 81/2012,

que cuida da hipétese de violacio literal a
dispositivo de lei.
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8* PROCURADORIA DE CONTAS

A ofensa 2 disposigiio literal de lei, a justificar o uso do pedido de

rescisio, é a que envolve contraricdade nitida e cabal ao dispositivo legal.
O pedido de rescisio manejado ressente-se, contudo, de qualquer linha

ou palavra a indicar o cabimento do pedido de rescisio, vez que a autora do pedido ndo

apontou a alegada ofensa na aplicagdo do direito pela Corte de Cormias.

Com efeito, a autora do pedido limitou-se a discutir questoes faticas.

0, 40 Passo que a

relativas ao percentual de execugio da obra que fora objeto do convéni

ela empregada refere-se a erro do juizo a quo na

hipétese de cabimento do pedido por

aplicacao do direito.

Por conseguinte, considerando que as hipéteses de cabimento do

pedido de rescisdo sao de fundamentacio vinculada, bem como que nao restou apontada

a ofensa & disposigio literal de le, limitando-se a autora a aduzir questoes faticas

alusivas ao percentual de execugao fisica da obra, o presente pedido € incabivel.

Caso assim ndo entenda a Corte de Contas, no mérito, nao merece ser

julgado procedente o presente pedido de rescisao.

O convénio FDE n° 76/2002 tinha por objeto a “ampliagdo da

Secretaria Municipal de Agricultura™ e previa a transferéncia de R$ 70.020,00 (setenta

mil e vinte reais) e o aporte de R$ 7.780.00 (sete mil, setecentos € oitenta reais) a titulo

de contrapartida.

Contudo, o Estado do Para realizou a transferéncia de apenas 50% do

correspondente a RS 35.010.00 (trinta e cinco mil reais e dez centavos),

valor previsto,
o n° 2007/52233-9.

conforme ordem bancdria & fl. 45 do process

Apés sucessivas prorrogagoes, O prazo de vigéncia do convémo

expirou em 31/12/2005, conforme Cldusula Primeira do 6° Termo Aditivo.
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O laudo de execugiio fisica emitido pela SEPOF, datado de
10/07/2006, atesta a execucio fisica de apenas 40% da obra, que estava paralisada até o

momento (fls. 40/42 do processo n® 2007/52233-9).

Ja os documentos encartados as f1s. 09/11 dos autos indicam que a

execugio fisica da obra atingira percentual correspondente a 50% dos servigos previstos

na planiltha orgamentiria.

< Todavia, os documentos juntados pela autora do pedido as fls. 08/11

Nao socorrem a sua pretensio, passando o Ministério Piblico de Contas a impugna-los.

Em primeiro lugar, averbe-se que tais documentos foram juntados em

copias simples, contrariando a disposicao regimental prevista no art. 43, que determina

que apenas a documentagio original tem aptidio probatéria.

Ademais, o documento de fls. 09/10 foi expedido durante a gestdo da
propria autora do pedido, por servidor hierarquicamente sujeito 3 autoridade exercida
pela autora, entio ocupante do cargo de chefe do poder executivo municipal, a indicar a

produgdo de prova em proveito préprio e, no minimo, suspeita.

oy Por outro lado, o documento de fl. 11 indica a realizagdo de

fiscalizagdo ocorrida em 13/04/2009, data consideravelmente postertor ao fim do prazo

de vigé€ncia do convénio, ocorrido em 31/12/2005. Tal documento, por conseguinte, ndo
tem qualquer aptidiio probatéria, posto que nada assegura que, durante lapso temporal
tao dilatado, a obra nio tenha sofrido Intervengdes posteriores, nio se nos afigurando
possivel alegar a execugdo do convénio a partir de constatag@o posterior sem a garantia

de que o cendrio fitico em que se deu a andlise seja 0 mesmo daquele por ocasiio do

termo do convénio.

Caso, contudo, tais impugnagées nio sejam acolhidas pela Corte de
Contas, reputando fidedignos os documentos juntados, nota-se, ainda, que estes nido

. concorrem para a procedéncia do pedido formulado.
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Como dito, os documentos de fls. 09/1 1 indicam que a execucdo fisica

da obra atingira percentual correspondente a 50% dos servigos previstos na planilha

orcamentaria.

De se observar, porém, que o documento de fls. 09/10 é datado de

30/11/2006, ¢ 0 documento de f1. 11 relaty fiscalizagfio realizada em 13/04/2009. Tais

fiscalizagbes, procedidas pela propria prefeitura municipal, foram realizadas apos a
expedigdo do Oficio n°17/2006-CI (fl, 08), datado de 17/11/2006, que determina a

retomada_imediata da obra, considerando a constatagao, pela SEPOF, de que o

percentual de execugéo fisica atingira somente 40%.

A cronologia dos documentos apresentados pela autora volta-se contra
4 Sua pretensao, vez que os documentos que indicam execucdo fisica da obra

correspondente a 50% sio posteriores A determinacao para retomada da obra, a
p P retomada daa obra

indicar que até 17/11/2016 — data em que foi determinado o prosseguimento — o

percentual de execugio fisica correspondia a 40%.

Assim, se considerarmos que o prazo de vigéncia do convénio expirou

em 31/12/2005 e que até 17/11/2016 a obra estava paralisada e apresentava percentual

de execugio fisica correspondente a 40%, conforme fls. 40/42 do processo n°

2007/52233-9 e fl. 08 dos autos, constata-se que o percentual remanescente da obra

foi executado apéds o praze de vigéncia do convénio, sendo. pois, legitima a glosa

imposta i autora do pedido.

Assim, inexiste, na espécie, a divida, que é pressuposto para a
aplicagido do princi'pi-o in dubio pro reo, invocado pela autora — que, ressalte-se, nio
figura como ré, visto ndo integrar relagio processual de indole acusatdria. Ao contrério,
0 acervo probatdrio contido nos autos encerra provas contundentes de que, até o fim do
prazo de vigéncia do convénio, o percentual de execucio fisica da obra correspondia a
40%, revelando que a irresignacdo da autora nio passa de mero inconformismo com

decisdo que lhe foi desfavoravel.
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARA
8° PROCURADORIA DE CONTAS

De mais a mais, a autora do pedido subverte a distribui¢io do dnus da
prova determinada pela Constituigdo Federal nos processos de contas. De acordo com o
texto constitucional, o dever de prestar contas recai sobre todo aquele que utilize,
arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros, bens e valores pubticos (CF, art. 70,
paragrafo dnico). Por conseguinte, o 6nus de comprovar a destina¢iio dada aos recursos

transteridos mediante convénio é do convenente.

Finalmente, considerando o extenso lapso temporal transcorrido entre
a exptiragdo do prazo de vigéncia do ajuste e a presente data, o pedido para nova inspeg¢io
in loco mostra-se completamente descabido, considerando, como averbado na prépria
exordial, a possibilidade de fatores extrinsecos — tais como intervengdes posteriores na
obra e intempéries — alterarem o cendrio fatico existente ao cabo da vigéncia do

CONnvenlo.

Igual sorte merece o pedido de “detalhamento da execugdo da obra em
detrimento da planilha de custo”, eis que, como ja averbado, o acervo probatério nio
deixa quaisquer duvidas quanto i obra ter alcangado percentual de execugio fisica

correspondente a 40% por ocasido do fim do prazo de vigéncia do ajuste.
I11 - CONCLUSAO

Ante 0 exposto, o parecer € no sentido de que o pedido de rescisdo seja
considerado tncabivel e, caso assim ndo entenda a Corte, que no mérito seja julgado

totaimente improcedente, mantendo-se em todos os seus termos a decisfio hostilizada.

Procurddor de Contas
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARA

Sistema de Autuagio, Distribuicdo e Controle de Processos - DIPRO 3.0
Processo: 2016/51345-2

Remeto, nesta data, os presentes autos ao Tribunal de Contas
do Estado do Para, do que, para constar, lavro o presente termo.

TERMO DE REMESSA

Belém-PA, 18/07/2017

"

Silvane Baltagg - Mat. 200105

Secretaria Processual
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Tribunal de Contas do Estado do Para
Gabinete da Presidencia

I .
Processo n°. 04 [ 53345-¢
A Secretaria para as devidas providéncias.

Em, &5/ 03/2017.

ﬂ/ ¥
Adeﬁmﬂé avares de Melo Neto

Coordenadoria de Apoio Técnico ao
Gabinete da Presidéncia
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LRILURAL DE GONTAS DB ESTADO DO PARA
SECRETARIA GERAL

TERMO DE REMESSA :

Remelo o prasente oracessn o Exms, 5r.(a)

Conseiheira(a e J’.QATC\

Re[atm(a],e,-pa ) ot 15{ar 1Bvre U presenie {ermo.
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA TC

A

Gabinete do Conselheiro Odilon Indcio Teixeira

R .

Processo n. 2016/51345-2

Tratam os autos de pedido de resciséo interposto por Benedita do
Pilar Lobo Dias contra o v. Acérdao n. 52.569, de 1/10/2013, prolatado nos autos do
processo n. 2007/52233-9, em apenso, referente a tomada de contas do convénio n.
76/2002, firmado entre o Estado do Para, por meio da entdao Secretaria Fxecutiva de
Planejamento e Coordenagido Geral, @ o Municipio de Baiso, sob a administracdo da
peticionante, Prefeita a época.

As referidas contas foram julgadas irregulares com a imputagéo de
debite e a aplicacao de multas.

A peticionante (fls. 1/7) se fundamentou no art. 80, inciso IV, da Lei
Organica desta Corte de Contas — LOTCE, ao arguir a violagéo aos principios do devido
processo legal (Constituicdo da Republica - CF/1988, art. 5°, LiV) e da presungédo de
inocéncia ou da néo culpabilidade (CF/1988, art. 5°, LVIi).

Para tanto, alegou que a condenacao foi fulcrada em um laudo
conclusivo realizado pela Secretaria de Estado de Planejamento, Orgamento e Finangas
- SEPOF (fls. 40/42 do processo n. 2007/52233-9), que, além de ter sido confeccionado
4 (quatro) anos apos a edificacdo da obra, deixou de indicar as etapas do plano de
trabalho que nao foram executadas. Aduziu, também, que a obra néo foi concluida porque
o Estado do Para sd repassou metade dos recursos financeiros previstos no convénio, e

- juntou documentos emitidos pela Prefeitura Municipal de Baiéo, onde se afirmou que a

obra foi edificada na exata proporgéo dos valores recebidos.

Por fim, alegou que ndo ha evidéncias de locupletacdo astuciosa
ou dano ao erario, e que, na esteira do principio do in dubio pro reo, a duvida quanto ao
percentual de execugao milita em favor da peticionante, eis porque afirma que o dnus de
provar a responsabitidade é desta Corte de Contas.

Diante disso, pugnou pela reforma do acérdao, a fim de reconhecer
a plena regularidade das contas ou, caso subsista duvida, que seja feita inspecao in loco
ou determinada a realizagdo de novo laudo técnico, seja pelo Estado do Para, seja pelo
proprio Municipio de Baido.

Apos o pedido ter sido admitido, a Secretaria de Controle Externo
— SECEX (fis. 18/22) se manifestou pela insubsisténcia da pretenséo, permanecendo a
irreguiaridade das contas, uma vez que néo ha ineditismo nas alegagées apresentadas e
que a inexisténcia de dolo nao € fator suficiente para suprimir a condenacgéo.

Na sequéncia, o Ministério Puablico de Contas — MPC (fls. 25/28)
emitiu parecer no sentido de que o pedido seja considerado incabivel ou julgado
totaimente improcedente, ja que nao foi comprovada ofensa na aplicagdo do direito por
esta Corte de Contas, porquanto a peticionante se limitou a discutir questbes faticas
relativas ao percentual de execucéo da obra.

Ademais, reconheceu que os documentos juntados, além de serem

l
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA T‘%
Gabinete do Conselhelro Odilon Indcio Teixeira i

inserviveis a defesa, chegam a depor contra a propria pretensio aqui formulada, ja que
eles demonstram que, mesmo tendo o convénio expirado em 31/12/2005, em 17/11/2006
a obra estava paralisada e o percentual de execugéo fisica correspondia a 40% (quarenta
por cento), razdo pela qual o Controle Interno do municipio recomendou a sua retomada
imediata. Além disso, afirmou que tais documentos foram produzidos por servidor
hierarquicamente subordinado a peticionante e fundamentados em uma vistoria realizada
em 2009, data consideravelmente posterior ao fim da vigénci juste.
E o relatério. /t\ e

Beléem, 30 de dgostoide 2017
P g . o /

Odilon Inacio Teixeira
Conselheiro
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TRIBUNAL DE CONTAS no ESTADO DO PARA %

Gabinete do Conselheiro Odilon Indcio Teixeira

Processo n. 2016/51345-2

Solicito inclusdo do presente processo em pauta de julgamentos.

Notifique-se o procurador da peticionante (fl. 213 do Processo n.

2007/52233-9).
Cumpra-se.
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Pagina; 1

Identificador * ME604477928BR Protocolo: 11574263 Prevsado de Entrega: 05/09/2017
Data * 05/09/2017 16:40 Total: R$ 17,99
Assunto - JULG.851/17

Mensagem

NOTIFICACAO DE JULGAMENTO N° 551/2017

ADVOGADO: MIGUEL BIZ - OAB/PA 15.480-B

De ordem da Presidente do Tribunal de Contas do Estado do Para,
Conselheira MARIA DE LOURDES LIMA DE OLIVEIRA, notifico a Senhora
BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS, Prefeita a epoca, de que no dia
14.09.2017, as 08h30min, o Plenano deste Tribunal julgara o Processo

n° 2016/51345-2, que trata do Pedido de Rescisdo impetrado contra
decisdo contida no Acorddo n® 52.569 de 01.10.2010, relativo a Tomada
de Contas instaurada na PREFEITURA MUNICIPAL DE BAIAO, referente ao
Convénio SEPOF n® 076/2002, cujo Relator ¢ o Excelentissimo
Conselheiro Odilon Inacio Teixeira.

Na oportunidade informo que, conforme disposigac contida no Art. 261

do Regimento do TCE-PA, o (a) interessado (a) podera produzir

Sustentagao Qral por ocasido do referido julgamento, caso entenda necessario.

Belém, 05 de setembro de 2017,
JOSE TUFFI SALIM JUNIOR

Secretario-Geral
Remetante Destinatario
Ao Dr. MIGUEL BIZ
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA/SECRETARIA C onstituido da Sra. BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS
Travessa Quintino Bocaiuva, 1585 Avenida Marqués de Herval
1585 1123
Sala 103
N azaré Pedreira
66035903 Belém 66085314 Belém
PA PA

Servicos.

Pedido de confirnacgao

Assinatura Digital
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w’c cegrama -
oy Para enviar telegrama tigue 3003 0100 {capilals @ regides metropollitanas),
% orrelos TE LEG RAMA OB00 7257282 (para demais {ocalicdades) ou acesse correjos.com.br

CONTEUDO DA MENSAGEM

<<Seu telegrama no. ME604477928, remetido dia 05 de setembro de 2017
destinado a: 36

Ao Dr. MIGUEL BIZ @@
Constituido da Sra. BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS

Avenida Marqués de Herval, 1123 Sala 103

Pedreira

Belém/PA

66085-314

O telegrama nao foi entregue devido ao(s) motivo(s) abaixo e sera devolvido ao
remetente:

Primeira tentativa em 05/09/2017 as 17:34 Motivo da ndo entrega: Ausente
Qbservagao:

Segunda tentativa em 06/09/2017 as 08:17 Motivo da ndo entrega: Mudou—se
Observagéo:

Atenciosamente, CDD PEDREIRA>>

’ N

COMPROVANTE DE RECEBIMENTO USO EXCLUSIVO DOS CORREIOS

1 1 Mudou-se 6 Recusado

E 2 Ausente 7| Falecido

if: 3 Desconhecido |8 Nao existe o nimero indicado

& 4 Enderego insuficiente, Faltou: . . .. ... ... .. ocuannn,
5 Qutros{Especificar) . .. .o vve i it

NUMERG DO TELEGRAMA

MAB63779584BR 99799

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA/SECRETART | |
Travessa Quintino Bocaiuva, 1585 1585
Nazaré |

66035-903 - Belém/PA
DHP 07/09/2017 07:01
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CERTIDAO

. . - . .

| Certifico que o destinatario da Notificacdo de Julgamento n°
™ 551/2017 da Senhora Benedita do Pilar Lobo Dias, ndo fot encontrado,
conforme informacio dos Correios s fls.. 39

| Diante disso, sera realizada a Notificagdo de Julgamento por
edital na forma do art. 211, IV, do RITCE/PA.
Em, 13/09/2017.
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. ANUNCIACAO
retaria-Geral
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SECRETARIA-GERAL

NOTIFICACAO DE JULGAMENTO N° 551/2017
ADVOGADO: MIGUEL BIZ - OAB/PA 15.490-R

De ordem da Presidente do Tribunal de Contas do
Estado do Para, Conselheira MARIA DF LOURDES LIMA DE
OLIVEIRA, notifico a Senhora BENEDITA DO PILAR LOBO
DIAS, Prefeita a época, de que no dia 14.09.2017, as 08h30min, o
Plenario deste Tribunal julgara o Processo n° 2016/51345-2, que trata
do Pedido de Rescisdo impetrado contra decisio contida no Acordio n°
52.569 de 01.10.2010, relativo a Tomada de Contas instaurada na
PREFEITURA MUNICIPAL DE BAIAO, referente ao Convénio
SEPOF n® 076/2002, cujo Relator é o Excelentissimo Conselheiro
Odilon Inacio Teixeira.

Na oportunidade informo que, conforme disposicio
contida no Art. 261 do Regimento do TCE-PA, o (a) interessado (a)
podera produzir Sustentagdo Oral por ocasido do referido julgamento,
caso entenda necessario.

Belém, O de sefembro de 2017.

Ma
JOSE) V IM JUNIOR
2‘@ eral

julgmodelo - tce-pa
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA L
Gabinete do Conselheiro Odilon Indcio Teixeira

Processo n. 2016/51345-2

EMENTA: PEDIDO DE RESCISAO. INSPECAO. NOVO LAUDO ]
CONCLUSIVO. DESNECESSIDADE. VISTORIA DO ORGAO !

CONCEDENTE. VIOLAGAD LITERAL DE PRINCIPIC. ERRC NO
ITER PROCESSUAL OU NA CONDENAGAO. NAO
COMPROVACAO. LAUDO CONTEMPORANEO. DOCUMENTAGAO
UNILATERAL. RESPONSABILIDADE. CULPA. DANO AQ ERARIO.
IRRELEVANCIA DO DOLO. DESPROVIMENTO.

1 — E desnecessario realizar inspegdo ou novo laudo conclusivo
quando existem nos autos elementos probatoérios suficientes, dentre
0s quais se destaca o laudo de execugéo fisica, que consubstancia

uma andlise técnica elaborada de forma satisfatoria e em tempo

. oportuno.
™y 2 — Erigido pedido de rescisdo com fundamento na violagao literal dos

principios do devido processo legal e da ndo culpabilidade (CF/1988,
art. 58°, incisos LIV e LVII), revela-se impossivel a revisao das contas
quando ndo restar evidenciado que, de fato, houve erro no iter
processual ou mesmo na condenagido proveniente do acérdao
vergastado. .

3 — Mostra-se acertada a condenacgdo com fuicro em laudo conclusivo
elaborado pela SEPOF, que & contemporaneo ao convénio e claro em
indicar o percentual de conclusdo da obra, e que nao ¢ infirmado por
documentagdo produzida pelo peticionante, unilateralmente, anos
apés o término de vigéncia do ajuste.

4 — Para fins de responsabilizagdo, desnecessaria a comprovagao de
dolo do gestor publico, bastando a quantificagdo do dano, a
identificacdo da conduta que caracterize culpa e a demonstragao do
nexo de causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a
irregularidade que ocasionou o dano ao erario. Jurisprudéncia do TCU.

5 — Pedido de rescisdo admitido e desprovido.

S e LT Gy T T R o T NIRRT 7 A SR (Pt Y §y e ey by
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. Voto:

No tocante aos pedidos de inspeg¢ao in Joco e de determinagao para
que seja realizado novo laudo técnico, importa considerar que a tomada de contas em
apenso ja esta dotada de elementos probatérios suficientes acerca da realizagao da obra.
Dentre esses, destaca-se o Laudo de Execucgdo Fisica da Secretaria de Planejamento,

 Orgamento e Finangas — SEPOF (fls. 40/42 do processo n. 2007/52233-9), que
consubstancia uma analise técnica elaborada de forma satisfatéria e em tempo oportuno |
pelo 6rgdo concedente dos recursos, no desempenho de atividade de controle interno.

Por essa razio, tais pedidos ndo merecem ser acolhidos.
A peticionante erigiu por fundamento de seu pedido de rescisao a

violagao literal dos principios do devido processo legal e da nao culpabilidade (CF/1988,
art. 5°, incisos LIV e LVII). Entretanto, mesmo com a juntada de nova documentagao (fis.
8/15), nao logrou éxito em evidenciar a existéncia de qualquer fato no curso da tomada
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA | §%

Gabinete do Conselheiro Odilon Indcio Teixeira

A i

de contas, que fosse capaz de apontar que, de fato, houve erro no iter processual ou

mesmo na condenagéo proveniente do acérddo vergastado.
Ressalta-se que a irregularidade das contas teve como fundamento

o iaudo conciusivo eiaborado peia SEPOF (fis. 40/42 do processo 1. 2007/52233-9), que

foi alicercado em duas vistorias realizadas paulatinamente a execugao do objeto, das
quais a Ultima delas data de 29/6/2006, ou seja, aproximadamente 6 (seis) meses apos o
término da vigéncia do convénio, que se deu em 31/12/2005 (fls. 38/39 do processo n.

2007/52233-9).
No ponto, convém lembrar que o laudo descreve a obra vistoriada

e & claro em indicar o seu percentual de conclusdo, além do que esta devidamente
acompanhado de fotografias. Ademais, cotejando-se tais informagoes com o plano de
trabalho e também com a planilha de custos (fls. 22/27 do processo n. 2007/52233-9),
percebe-se a higidez do laudo conclusivo, o quai em nenhum momento é enfraquecido
pela documentagao juntada pela postulante (fls. 8/15), ja que, conforme reconhecido pelo
Parquet de Contas, estes ultimos foram produzidos unilateralmente por servidores
hierarquicamente subordinados a peticionante, com fulcro em uma vistoria realizada anos

apos o término da vigéncia do convénio, em 2009.
Alids, os documentos trazidos na peti¢do ratificam a execugao

parcial do ajuste a época. Isso porque a manifestagao do controle interno do municipio (fl.
8) reconhece que em 17/11/2006, ou seja, quase um ano apos o convénio ter expirado, a
obra se encontrava paralisada, razdo pela qual recomendou a sua retomada imediata,
diante do fato de que a execucao fisica tinha atingido somente 40% (quarenta por cento).

iImportante considerar, também, que o fato de o Estado do Para ter
repassado apenas metade dos recursos financeiros previstos no termo de convénio nao
é razio suficiente para elidir a responsabilidade pela execugao integral da parcela que foi
repassada, restando, portanto, patentes o dano ao erario, a conduta culposa da

peticionante e, consequentemente, a sua responsabilidade.
Observa-se que, em ¢asos como esse, a jurisprudéncia do Tribunal

de Contas da Unido também tem caminhado no sentido da imputagao de
responsabilidade, independentemente da existéncia de dolo, bastando a quantificagéo do
dano. a identificacdo da conduta que caracterize culpa e a demonstracdo do nexo de
causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o
dano ao erario (Acorddos n. 7672/2010-Primeira Camara, 5297/2013-Primeira Camara,;
3694/2014-Seqgunda Camara e 185/2016-Plenario).

Portanto, nota-se a desnecessidade de se perquirir acerca do dolo,
por ocasido da analise das contas apresentadas pelos gestores publicos. Havendo
prejuizo ao erario, € impositiva a condenacdo dos responsaveis, a ser realizada por esta
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Gabinete do Conselheiro Odilon Indcio Teixeira 05 =0
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Corte de Contas, 6rgdo a quem a Constituicdo da Republica atribuiu tal mister (arts. 70,
paragrafo unico, e 71, inciso ll).

Por tocdo o exposto, conhego do pedido de rescis&o e, no merito,
nego-lhe provimento, mantendo-se na integra o Acérdao n. 52.569, de 1/10/2013.

o PR——

Belem /Y de Ao AMeye 2017,

y
Ddilon Indcid Teixeira
Cofnselheiro
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Tribunal de Conta do Estado do Para

ACORDAO N.° 56.997
(Processo n.° 2016/51345-2)

Cmbgpetl el lor - - Taldy |

Assunto; PEDIDO DE RESCISAOQ.

il— ~ ———

Recorrente: BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS — Prefeita a época, do Municipio de
Baido.

Advogado: MIGUEL BIZ — OAB/PA 15.409-B.

Decisdo Recorrida: Acérddo n.° 52.569, de 01-10-2013.

Relator: Conselheiro ODILON INACIO TEIXEIRA.

EMENTA:

PEDIDO DE RESCISAO. INSPECAO. NOVO LAUDO
CONCLUSIVO. DESNECESSIDADE. VISTORIA DO ORGAO
CONCEDENTE. VIOLACAO LITERAL DE PRINCiPIO. ERRO
NO ITER PROCESSUAL OU NA CONDENACAO. NAO
COMPROVACAOQ. LAUDO CONTEMPORANEO.
DOCUMENTACAO UNILATERAL. RESPONSABILIDADE.
CULPA. DANO AO ERARIO. IRRELEVANCIA DO DOLO.
DESPROVIMENTO.

1 — E desnecessdrio realizar inspegiio ou novo laudo conclusivo
quando existem nos autos elementos probatérios suficientes, dentre os
quais se destaca o laudo de execug#o fisica, que consubstancia uma
analise técnica elaborada de forma satisfatéria ¢ em tempo oportuno.

2 — Erigido pedido de rescisdo com furidamento na violagdo literal dos
principios do devido processo legal e da ndo culpabilidade (CF/1988,
art. 5° incisos LIV e LVII), revela-se impossivel a revisdo das contas |
quando n#o restar evidenciado que, de fato, houve erro no iter -]
processual ou mesmo na condenacfo proveniente do acdrdio
vergastado.

3 — Mostra-se acertada a condenag@o com fulcro em laudo conclusivo
elaborado pela SEPOF, que ¢ contemporineo ao convénio e claro em
indicar o percentual de conclusdo da obra, € que néo € infirmado por -
documentagdo produzida pelo peticionante, unilateralmente, anos apés o
o término de vigéncia do ajuste. |
4 — Para fins de responsabiliza¢do, desnecessdria a comprovagio de
dolo do gestor publico, bastando a quantificagdo do dano, a
identifica¢do da conduta que caracterize culpa e a demonstragdo do
nexo de causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a
irregularidade que ocasionou o dano ao erario. Jurisprudéncia do
TCU.

5 — Pedido de rescisdo admitido e desprovido.
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Tribunal de Contas do Estado do Para
Relatorio do Exm. Sr. Conselheiro ODILON INACIO TEIXEIRA:

o P:pcesso: 2016/51345-2

Tratam os autos de pedido de rescisdo interposto por Benedita do Pilar
Lobo Dias contra o v. Acérddo n. 52.569, de 1/10/2013, prolatado nos autos do
76/2002, firmado entre o Estado do Par4, por meio da entdo Secretaria Executiva de
Planejamento ¢ Coordenagdo Geral, e o Municipio de Baifio, sob a administragio da
peticionante, Prefeita a €poca.

As referidas contas foram julgadas irregulares com a imputagéo de débito e
a aphicagdo de multas.

A peticionante (fls. 1/7) se fundamentou no art. 80, inciso 1V, da Lei
Organica desta Corte de Contas — LOTCE, ao arguir a violagdo aos principios do
devido processo legal (Constituicdo da Republica — CF/1988, art. 5° LIV) e da
presuncio de inocéncia ou da ndo culpabilidade (CF/1988, art. 5°, LVII).

Para tanto, alegou que a condenagdo foi fulcrada em um laudo conclusivo
realizado pela Secretaria de Estado de Planejamento, Or¢amento e Finangas — SEPOF
(fls. 40/42 do processo n. 2007/52233-9), que, além de ter sido confeccionado 4
(quatro) anos apds a edificagdo da obra, deixou de indicar as etapas do plano de
trabalho que ndo foram executadas. Aduziu, também, que a obra ndo foi concluida
porque o Estado do Para sé repassou metade dos recursos financeiros previstos no
conveénio, € juntou documentos emitidos pela Prefeitura Municipal de Baifo, onde se
afirmou que a obra foi edificada na exata proporgao dos valores recebidos.

Por fim, alegou que ndo ha evidéncias de locupletagdo astuciosa ou dano ao
erario, € que, na esteira do principio do in dubio pro reo, a divida quanto ao
percentual de execugdo milita em favor da peticionante, eis porque afirma que o 6nus
de provar a responsabilidade € desta Corte de Contas.

Diante disso, pugnou pela reforma do acérddo, a fim de reconhecer a plena
regularidade das contas ou, caso subsista divida, que seja feita inspecdo in loco ou
determinada a realizagdo de novo laudo técnico, seja pelo Estado do Pard, seja pelo
proprio Municipio de Baido. |

Apo6s o pedido ter sido admitido, a Secretaria de Controle Externo —
SECEX (fls. 18/22) se manifestou pela insubsisténcia da pretensdo, permanecendo a
irregularidade das contas, uma vez que ndo h4 ineditismo nas alegac¢des apresentadas e
que a inexisténcia de dolo ndo ¢ fator suficiente para suprimir a condenac#o.

Na sequéncia, 0 Ministério Piablico de Contas — MPC (fls. 25/28) emitiu
parecer no sentido de que o pedido seja considerado incabivel ou julgado totalmente
improcedente, ja que ndo foi comprovada ofensa na aplicag¢do do direito por esta Corte
de Contas, porquanto a peticionante se limitou a discutir questdes faticas relativas ao
percentual de execugdo da obra.

Ademais, reconheceu que os documentos juntados, além de serem
inserviveis & defesa, chegam a depor contra a propria pretensdo aqui formulada, ja que
cles demonstram que, mesmo tendo o convénio expirado em 31/12/2005, em

17/11/2006 a obra estava paralisada e o percentual de execugdo fisica correspondia a
40% (quarenta por cento), razdo pela qual o Controle Interno do municipio
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Tribunal de Contas do Estado do Para

recomendou a sua retomada imediata. Além disso, afirmou que tais documentos foram
produzidos por servidor hierarquicamente subordinado a peticionante ¢ fundamentados
em uma vistoria realizada em 2009, data consideravelmente posterior ao fim da
vigéncia do ajuste.

E o relatério.

Voto:

No tocante aos pedidos de inspegfio in loco e de determinagdo para que seja
realizado novo laudo técnico, importa considerar que a tomada de contas em apenso ja
esta dotada de elementos probatérios suficientes acerca da realizagdo da obra. Dentre
esses, destaca-se o Laudo de Execucdo Fisica da Secretaria de Planejamento,
Orcamento e Financas — SEPOF (fls. 40/42 do processo n. 2007/52233-9), que
consubstancia uma anélise técnica elaborada de forma satisfatéria e em tempo
oportuno pelo 6rgdo concedente dos recursos, no desempenho de atividade de controle
interno. Por essa razdo, tais pedidos ndo merecem ser acolhidos.

A peticionante erigiu por fundamento de seu pedido de rescisdo a violacdo
literal dos principios do devido processo legal € da ndo culpabilidade (CF/1988, art. 5°,
incisos LIV e LVII). Entretanto, mesmo com a juntada de nova documentagédo (fls.
8/135), ndo logrou éxito em evidenciar a existéncia de qualquer fato no curso da tomada
de contas, que fosse capaz de apontar que, de fato, houve erro no iter processual ou
mesmo na condenagao proveniente do acérddo vergastado.

Ressalta-se que a irregularidade das contas teve como fundamento o laudo
conclusivo elaborado pela SEPOF (fls. 40/42 do processo n. 2007/52233-9), que foi
alicergado em duas vistorias realizadas paulatinamente a execugdo do objeto, das quais
a ultima delas data de 29/6/2006, ou seja, aproximadamente 6 (seis) meses apds o
termino da vigencia do convénio, que se deu em 31/12/2005 (fls. 38/39 do processo n.
2007/52233-9),

No ponto, convém lembrar que o laudo descreve a obra vistoriada e ¢ claro
em indicar o seu percentual de conclusdo, além do que ests devidamente acompanhado
de fotografias. Ademais, cotejando-se tais informagdes com o plano de trabalho e
também com a planilha de custos (fls. 22/27 do processo n. 2007/52233-9), percebe-se
a higidez do laudo conclusivo, 0 qual em nenhum momento & enfraquecido pela
documentag¢do juntada pela postulante (fls. 8/15), j4 que, conforme reconhecido pelo
Parquet de Contas, estes ultimos foram produzidos unilateralmente por servidores
hierarquicamente subordinados a peticionante, com fulcro em uma vistoria realizada
anos apos o término da vigéncia do convénio, em 2009.

Alias, os documentos trazidos na peticdo ratificam a execucdo parcial do
ajuste a €poca. Isso porque a manifestacio do controle interno do municipio (fl. 8)
reconhece que em 17/11/2006, ou seja, quase um ano ap0s 0 convénio ter expirado, a
obra se encontrava paralisada, razio pela qual recomendou a sua retomada imediata,
diante do fato de que a execugdo fisica tinha atingido somente 40% (quarenta por
cento). |

Importante considerar, também, que o fato de o Estado do Para ter
repassado apenas metade dos recursos financeiros previstos no termo de convénio ndo
¢ razdo suficiente para elidir a responsabilidade pela execugdo integral da parcela que
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Tribunal de Contas do Estado do Para

foi repassada, restando, portanto, patentes o dano ao erario, a conduta culposa da
peticionante e, consequentemente, a sua responsabilidade.

Observa-se que, em casos como €sse, a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unifio também tem caminhado no sentido da imputacio de
responsabilidade, independentemente da existéncia de dolo, bastando a quantificac¢do
do dano, a identificaciio da conduta que caracterize culpa e a demonstragio do nexo de
causalidade entre a conduta culposa (stricto sensu) e a irregularidade que ocasionou o
dano ao erario (Acérdios n. 7672/2010-Primeira Camara; 5297/2013-Primeira
Camara; 3694/2014-Segunda Camara e 185/2016-Pienério).

Portanto, nota-se a desnecessidade de se perquirir acerca do dolo, por
ocasido da andlise das contas apresentadas pelos gestores publicos. Havendo prejuizo
a0 erarlo, € impositiva a condenagdo dos responsaveis, a ser realizada por esta Corte de
Contas, 6rgdo a quem a Constituicdo da Republica atribuiu tal mister (arts. 70,
paragrafo unico, € 71, inciso II).

Por todo o exposto, conheco do pedido de rescisdio e, no mérito, nego-lhe
provimento, mantendo-se na integra o Acérddo n. 52.569, de 1/10/2013.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Para,
unanimemente, nos termos do voto do Relator, com fundamento no artigo 80, da Lei
Complementar n°. 81, de 26 de abril de 2012, conhecer do Pedido de Rescisdo
interposto pela Sra. BENEDITA DO PILAR LOBO DIAS, ex-prefeita municipal de

Baido, e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo-se na integra 0 Acé6rdio n.
32.569, de 01/10/2013.

Plenério “Conselheiro Emilio Martins”, em 14 de setembro de 20

INACIO TEIXEIRA
Relator

Presidente

Presentes a sessdo os Conselheiros: LUIS DA CUNHA TEI
ROSA EGIDIA CRISPINO CALHEIROS LOPES

Procurador do Ministério Publico de Contas: Patrick Bezerra Mesquita.
PCAHOUTSH
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Tribunal de Contas do Estado do Para
o Secretaria-Geral
Coordenadoria de Formalizagdo de Decisdes

CERTIFICACAO DE PUBLICACAO DE ACORDAOQ

ey
_ i

Certifico, para os ulteriores de direito, que o Acérddo n.”°
56 949 4 |, cujo teor contém resultado do julgamento deste
processo, em Sessdo Ordindria realizada no dia 14 /109 2013 foi
publicado no Diario Oficial do Estado do Paranodia 95/ 410 |20l F

Belém, 3S / 40 /Zof 3}

Fo e

ANTONIO FERREIRA MAIA
Mat. 0100382
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TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PARA

SECRETARIA-GERAL
COORDENADORIA DE APOIO AS SESSOES PLENARIAS

Oficio n®. 02806/2017/SEGER-TCE L~
Belém, |}/ /€/2017.

A Sua Senhoria o0 Senhor

MIGUEL BIZ. |
Constituido da Sra. Benedita do Pilar Lobo Dias - Ex-Prefeita Municipal de Baido.

Avenida Marqués de Herval, 1123 / Sala 103 — Pedreira
CEP: 66.085-314 Belém-Pa

S Assunto: Comunicac¢do de Decisdo do Plenario do TCE-PA.

Prezado Senhor,

. Encaminho a Vossa Senhoria cdpia do Acérddo n°. 56.997, sessdo ordindria
de 14/09/2017, para conhecimento da decisdo adotada pelo Plendrio do Tribunal de

Contas do Estado do Par4, referente ao Processo n.° 2016/51345-2.
2. Outrossim, informo que a devolugdo do valor glosado deverd ser comprovada
junto a este Tribunal mediante a apresentagdo do original do Documento de Arrecadaciio

Estadual (DAE), para a regularizagdo de seu processo;
3. Seguem, em anexos, boletos bancarios para recolhimento das multas aplicadas.

, Atenciosamente,

S

e &@ A

MOTIVO DA N O ENTREGA
1= Endare;nlmcnmplatu[:l -
2-Ausentel]} -

3 - Recusado [
4 = Qutro motivos

to servido

i

Travessa Quintino Bocailiva, 1585 — Fone: (91) 3210-0555

http.//www.tce.pa.gov.br/
CEP: 66035-190 — Belém-Para
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Tribunal de Contas do Estado do Para
Secretaria-Geral

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADG

Certifico, nos termos do art. 67 da Lei Complementar n.°

081/2012 (Lei Organica do TCE-PA), que a decisdo consubstanciada no
wrdde n.° 56,997, publicada no Diario Oficial do Estado em 05/ i0/2017,
Julgado no dia 17/10/2017.

Em 11/12/2017.

FERNANDO MOREIRA D;A CO:STA ETO

Matriculan® 0101394 -
Secretaria-Geral

.

—

-
T

TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO PAR A
SECRETARIA-GERAL

TERMO DE REMESSA

Nesta data, conforme art. 205, inciso Il do RITCE/PA, remeto os

presentes autos ao Ministério Piblico de Contas do Estado do Para, para
ulteriores de direito.

Em 11/12/3017.

\
JOISH l‘_

Certiddo de Transito em Julgado [Secreta/Certiddes, Declaragdes, Diligéncias (Oficios e Telegramas¥Certiddes
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CONTAS DO ESTADO DO PARA

Sistema de Autuagio, Distribuig

do e Controle de Processos - HPRO 3.0
Processo:2016/5] 345-2

TERMO DE RECEBIMENTO

Belém-PA, 16/01/201 8

Y & N
WAAS
SANDRO LINS EILGUEIRAS - Mat. 200120
Secretaria Processual

TERMO DE CONCLUSAO

Apos distribuigdo, faco conciusos os presentes autos a

8 PROCURADORIA DE CONTAS
do que, para constar, lavro o presente termo.
Belém-PA, 16/01/2018

QAAS

SANDRO LINS FILGUEIRAS - Mat. 200120
Secrelaria Processual
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
ESTADO DO PARA

8° PROCURADORIA DE CONTAS T

Processo n” 2016/51345-2
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Referéncia: PEDIDO DE RESCISAO
Procedéncia: PREFEITURA MUNICIPAL DE BAIAO

Exmo. Sr. Procurador-Geral de Contas,

Encaminho os presentes autos a Vossa Exceléncia para adocdo das medidas

que julgar cabiveis, considerando o transito em julgado do acordiio n® 56.997, que julgou

improcedente pedido de rescisio interposto pela responsavel, ressaltando que este Orgdo
Ministerial j& havia diligenciado junto a Secretaria Executiva da Fazenda e a

Procuradoria-Geral do Estado para adog¢do das providéncias relativas a cobranca da
divida, nos termos dos oficios n° 070/2014/MPC/PA e 071/2014/MPC/PA (fls. 217/220

do processo n® 2007.52233-9).

Belém (PA), 16 de janeiro de 2018.

i_ b
. v
o X

b S

Stanley ernandes
Procurf or de Contas
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
ESTADO DO PARA

PROCURADORIA-GERAL DE CONTAS

COTA MINISTERIAL

Perscrutando os autos, verifica-se que o pedido de rescisdo encartado as fis. 1/7
do Processo n° 2016/51345-2 teve o seu provimento negado por esta Egrégia Corte de Contas

(fls. 38/42), motivo pelo qual a decisdo consubstanciada no acérdio n® 52 569 (fls. 202 e 202v)
manteve-se inalterada.

Isto posto, considerando a manifestagdo ministerial de fis. 48 do Processo n°
2016/51345-2, bem como os oficios n® 070/2014/MPC/PA e 071/2014/MPCI/PA (fls. 217/220 do
processo n°® 2007/62233-9), que diligenciaram no sentido de dar conhecimento 3 Secretaria da
Fazenda do Estado e a Procuradoria-Geral do Estado do titulo executivo extrajudicial extraido da

decisdo de fls. 202 e 202v, determino o encaminhamento dos autos ao Tribunal de Contas do
Estado para o seu arquivamento.

m, 21 de fevereiro de 2018.
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MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARA

Sistema de Autuagdo, Distribuicdo e Controle de Processos - DIPRO 3.0
Processo: 2016/51345-2

TERMO DE REMESSA

Remeto, nesta data, os presentes autos ao Tribunal de Contas
do Estado do Para, do que, para constar, lavro o presente termo.

Belém-PA,23/02/2018

SANDRO L GUEIRAS - Mat. 200120

Secretaria Processual
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