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Tribunal de Conta§ do Estado do Para

ACORDAO N°. 61.315
(Processo n°. 2016/51184-3)

Assunto: Representagdo, formulada pelo MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO
ESTADO, com o objetivo de apurar possiveis irregularidades em contrato

realizado pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Obras
Publicas e a Empresa ACVS CONSTRUTORA LTDA.

Advogados: JOAO PAULO DE KOS MIRANDA SIQUEIRA — OAB/PA N° 19.044;
GERCIONE MOREIRA SABA — OAB/PA N° 21.321 e MILLENA
CARDOSO MIRANDA - OAB/PA n°. 18.075

Relator: Conselheiro LUIS DA CUNHA TEIXEIRA.

EMENTA: REPRESENTACAO. NATUREZA
JUDICIALIFORME DO TRIBUNAL DE CONTAS.
APLICACAO SUBSIDIARIA DO CPC. FATOS NOVOS.
VEREADOR SOCIO DE EMPRESA. CONLUIO.
INOCORRENCIA.

1. A natureza judicialiforme do Tribunal de Contas nao
impoe a aplicacdo subsididria cogente do Coddigo de
Processo Civil.

2. As competéncias delegadas pela Constitui¢do Federal aos
Tribunais de Contas, autorizam a avaliagdo de possiveis
condutas penais de seus jurisdicionados com o consequente
envio dos elementos probantes ao Ministério Publico
Estadual.

3. Ao vereador socio de empresa, aplica-se o que dispoe o
art. 29, IX c/c art. 54, inciso I, alinea “a”, da Constitui¢ao
Federal, os quais impoe a vedagdo de relacdo negocial com
a Administracao Publica, com o Municipio em que 0 mesmo
desempenha sua fun¢ao parlamentar.

4. Inexistindo elementos de prejuizo ao erario, assim como
de formagdo de conluio entre empresas, inexiste base para
acatamento da representacao.

5. Representacao improvida e arquivada.

Relatorio do Exmo. Sr. Conselheiro LUIS DA CUNHA TEIXEIRA:
Processo: 2016/51184-3

Versam os presentes autos de Representagdo apresentada pelo Ministério
Publico de Contas em face da Secretaria de Estado de Desenvolvimento Urbano e Obas
Publicas, na qual aponta ilegalidade no contrato firmado entre a Secretaria e a empresa
ACVS CONSTRUTORA LTDA.
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Em resumo, a ilegalidade baseia-se no fato do proprietario da empresa citada
ser vereador do Municipio de Ananindeua a época da contratacao e, portanto, ndo poderia
firmar contrato com a Administracdo Estadual, por ser incompativel com o exercicio da
funcao parlamentar.

Apds recebida pela Presidéncia, a mesma foi devidamente autuada e
distribuida a relatora o qual determinou a remessa a SECEX para a analise devida.

Apo6s analisada pela Controladoria de Obras, Patriménio Publico e Meio
Ambiente, o contrato foi efetivamente cumprido.

Considerando o principio da ampla defesa e do contraditorio, o 6rgao técnico
opinou pela citacdo da Secretaria de Estado a época Senhora Noémia de Sousa Jacob e
do Socio proprietario da empresa vencedora da licitagdo Senhor Augusto Cesar Viana
Soares.

Nos termos da Resolucao n 18.906/2017, o processo foi redistribuido a este
Relator o qual determinou a audiéncia dos respectivos interessados, apoés manifestacao
do Ministério Publico de Contas.

Em breve resumo, a Senhora Noémia de Sousa Jacob, fundamentou sua defesa
citando jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado do Maranhao, a qual concluiu
que so ha ilegalidade na contratacdo de empresa cujo socio tenha mandato de vereador
na mesma jurisdi¢do onde foi realizada a licitacao.

Pautou ainda, o fato de que, como Secretdria de Estado, além de ndo estar a
frente do processo licitatorio, € praticamente impossivel ter conhecimento de todos os
vereadores dos 144 Municipios do Estado do Para, concluindo pela inaplicabilidade de
qualquer penalidade.

Retornando os autos ao 6rgao técnico para analise da defesa, este concluiu pela
ndo ocorréncia de irregularidade na contratagdo da empresa, e acatou a defesa
apresentada. Por fim, opinou pela remessa dos autos ao Ministério Publico Estadual a fim
de apurar a conduta do Senhor Augusto César Viana, vereador do Municipio a época.

Em nova manifestacdo do Ministério Publico de Contas, este apontou novos
fatos a representacdo, notadamente quanto a possivel conluio entre as empresas, a partir
da indicacdo de valores idénticos entre as propostas das empresas participantes do
certame, requerendo diligéncias com a finalidade de nova manifestagdo da Senhora
Secretaria, assim como das empresas e, por fim, manifestagao do setor de engenharia da
SECEX para analise técnica complementar.

Devidamente citadas, as empresas apontaram duas questdes preliminares a
quando de suas manifestagdes, quais sejam, a impossibilidade de trazer novos fatos por
parte do Parquet de Contas, apos a Representagao ter sido processada e a ilegitimidade
desta Corte de Contas em apurar delitos penais.

No mérito, pautaram suas defesas na total inexisténcia de conluio entre as
empresas, principalmente pelo fato de que os valores ofertados pelas mesmas nas
propostas comerciais se basearam em precos estimados pela propria SEDOP, e que tis
valores divergem entre si apenas em itens cujo lucro se evidencia, lucro esse que
dependera de cada empresa.

Em nova manifestacdo do 6rgdo técnico, o mesmo ratificou manifestacao
anterior quanto a improcedéncia da Representacdo, haja vista que os pregos estdo
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compativeis com o mercado, além do que o certame licitatorio estd de acordo com as
normas legais pertinentes.

Em ultima manifestacdao, o Ministério Publico de Contas, ratificou os termos
da Representagdo com os novos elementos apresentados ao longo da instrucdo,
solicitando agora multa a Senhora Michelly Cardoso Miranda, entdo Presidente da
Comissdao de Licitagdo, assim como a declaracio de inidoneidade das empresas
envolvidas.

Citada a se manifestar, a Senhora Michelly Miranda, baseou sua defesa
desqualificando a sugestdo da multa a partir da impossibilidade da mesma ter
conhecimento das possiveis irregularidades, assim como do fato de nao ter havido
qualquer prejuizo ao erario.

E o relatorio.

VOTO:

Realizado o exame dos autos, verifica-se que inicialmente, ha a necessidade
ser avaliado os dois pontos preliminares apresentados pelas empresas defendentes,
notadamente quanto a apresentacao de fatos novos pelo Ministério Publico de Contas,
apods o recebimento da representagdo e a legitimidade desta Corte de Contas em apurar
condutas penais.

Sobre o primeiro questionamento, as empresas interessadas argumentaram
que a apresentagdo de fatos novos apds o recebimento da representacao viola o art. 342
do Cddigo de Processo Civil.

Em primeiro plano, € importante observar que apesar da norma regimental
dispor em seu art. 290, a possibilidade de aplicagao subsidiaria do CPC, ha de ser
registrar que o rito processual nos tribunais de contas ¢ judicialiforme, ou seja, tem
natureza institucional auténoma e independente, com atribui¢cdes e prerrogativas
semelhantes a dos orgdos jurisdicionais (art. 73, c.c. o art. 96, CF, repetidos por vérias
Constituicoes Estaduais) no exercicio de sua competéncia constitucional, onde,
inclusive, podera apreciar a constitucionalidade de leis e atos produzidos pelo Poder
Publico que lhe estd subordinado, mas que tem também a feicdo administrativa, o que
nao impdoe ao rito processual a vinculagao cogente a norma processual civil.

Dai que nao vislumbro nenhum o6bice em relagdo a apresentacdo de novos
fatos ao longo da instrucao processual seja pelo Parquet de Contas, ou pelo 6rgao
técnico, desde que respeitado o principio da ampla defesa e do contraditério como do
devido processo legal como ocorreu no presente caso.

Quanto a impossibilidade de apurar delitos penais, vé-se que tal assertiva
também nao procede diante das competéncias delegadas pela Norma Constitucional as
Cortes de Contas, principalmente no que diz respeito aos assuntos vinculados a despesa
publica em cotejo com a atividade de controle externo, devendo, por Obvio, ser
encaminhado ao Ministério Publico, todos os elementos coletados para a apreciagao
devida e, ao seu juizo, adogdes de atos especificos que lhe convir, o que enseja, portanto,
o descabimento de tal assertiva.

Vencida as preliminares arguidas, passa-se a andlise do mérito da
representacdo o qual aponta para dois fatos primordiais, quais sejam, a possivel
formagao de conluio entre as empresas licitantes ¢ a nulidade do contrato firmado por
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empresa cujo socio ¢ vereador, com indicagdo de responsabilizag¢do tanto da Secretdria
do Estado como da Presidente da Comissao de Licitagao.

Feito o exame das manifestagdes do 6rgao técnico, este apreciou, em mais de
uma vez, a execu¢ao do contrato objeto da Representacdo, demonstrando que nao houve
ao longo do processo licitatorio e da contratagdo qualquer indicio de irregularidade seja
na apresentacdo dos precos contratados, seja na formag¢ao de conluio, assim como
atestou a execug¢ao do objeto na sua integralidade.

As bases para seu convencimento tomaram como fundamento a natureza do
contrato; precos referenciados pela propria SEDOP para o certame licitatorio; pesquisa
de precos realizada pela propria area técnica, a qual evidenciou que os mesmos estavam
dentro da realidade de mercado, além da efetiva comprovacao do cumprimento do objeto
do contrato.

Diante das informacdes técnicas coletadas pela SECEX, verifica-se que
inexistem elementos para que se conclua pela formacdo do conluio, assim como de
prejuizo ao erario.

No que concerne a participacdo do Vereador na empresa contratada em face
de suas incompatibilidades constitucionais e legais, entendo que tais restrigdes devem
observar os limites impostos pelo art. 29, inciso IX c/c art. 54, inciso I, alinea “a”, da
Constituicdo Federal, os quais impde a vedacao de relacdo negocial com a
Administragdo Publica, dentro dos limites da municipalidade ao qual o mesmo
desempenha a sua fun¢ao parlamentar.

Vé-se que nos termos do art. 29, inciso IX da Carta Maior, o dispositivo ¢
claro ao afirmar que aplicam-se aos edis as proibi¢des e incompatibilidades, no exercicio
da vereanca, similares, no que couber, ao disposto nesta Constituicao para os membros
do Congresso Nacional e na Constituicdo do respectivo Estado para os membros da
Assembleia Legislativa, o que enseja interpretacdo no sentido de que tais restrigdes
constitucionais sao impostas ao mesmo nos limites da municipalidade ao qual o mesmo
esta vinculado.

Portanto, entendo que nao hd nenhum impedimento para que o mesmo
mantenha relacdo negocial com a Administragdo Publica, desde que ndo seja com o
Poder Publico Municipal que o Vereador desempenha sua atividade parlamentar, nos
mesmos moldes da consulta respondida sobre o tema por meio do Prejulgado n°
1012/2014, do Tribunal de Contas do Maranhao.

Nestes termos, acolho a manifestacio da SECEX para NAO acolher a
Representacao, devendo a mesma ser arquivada, haja vista a inocorréncia de dano ao
erario, a caréncia de elementos para materializagdo do conluio e a efetiva execugdo dos
servigos contratados devidamente atestados pelo 6rgdo técnico, assim como, diante da
auséncia de pratica indevida na relagao negocial com a Administragcdo conforme ja
exposto alhures.

Acolho, ainda as defesas apresentadas pelas Senhoras Noémia de Sousa
Jacob e Michelly Cardoso Miranda.

E 0 voto.
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ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Para,
unanimemente, nos termos do voto do Relator, com fundamento no art. 1°, Inciso XVII,
da Lei Complementar n°. 81, de 26 de abril de 2012, conhecer da Representagdo
formulada pelo MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS DO ESTADO DO PARA, e,
no mérito, julga-la improcedente, devendo a mesma ser arquivada.

Tribunal Pleno do Tribunal de Contas do Estado do Para, em Sessao
Ordinaria Virtual de 24 de fevereiro de 2021.

MARIA DE LOURDES LIMA DE OLIVEIRA LUIS DA CUNHA TEIXEIRA
Presidente Relator

Presentes a sessdo os Conselheiros: NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES
CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR
ODILON INACIO TEIXEIRA
ROSA EGIDIA CRISPINO CALHEIROS LOPES
FERNANDO DE CASTRO RIBEIRO

Procuradora do Ministério Publico de Contas: Silaine Karine Vendramin.
NNM/0100200



