ACORDAO N.° 57.044

(Processo n.° 2013/50176-3)
Assunto: RECURSO DE RECONSIDERACAO

Recorrente: PEDRO PAULO SOUZA DE ALMEIDA - ex-Prefeito Municipal de
Sdo Caetano de Odivelas.

Advogado: Dr. SABATO GIOVANNI MEGALE ROSSETTI, OAB/Pan.° 2.774.
Recorrido: Acdrdao n.° 51.388, de 21-11-2012.

Relator: Conselheiro NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES

EMENTA: )
RECURSO DE RECONSIDERAGAO. PRESSUPOSTOS
DE ADMISSIBILIDADE ATENDIDOS.

CONHECIMENTO. ALEGACOES APRESENTADAS
PELO RECORRENTE SAO CAPAZES DE MODIFICAR
PARCIALMENTE A DECISAO ATACADA.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. Preenchidos os requisitos de admissibilidade, o recurso
devera ser conhecido.

2. Deve ser dado provimento parcial ao recurso quando 0s
elementos apresentados pelo recorrente sejam capazes de
modificar, em parte, o teor do acérddo atacado;

3. Retificacdo da decisdo para considerar o0 recorrente em
débito, mantendo os demais termos do Acérddo recorrido.

Relatorio do Exm®. Sr. Conselheiro NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES:
Processo n°. 2013/50176-3.

Versam 0s autos sobre Recurso de Reconsideracdo interposto,
tempestivamente, pelo Sr. Pedro Paulo Souza de Almeida, ex-prefeito do
Municipio de Sdo Caetano de Odivelas, objetivando a reforma da decisdo deste
Tribunal, contida no Acérddao n° 51.388, de 21/11/2012, de relatoria do
Conselheiro lvan Barbosa da Cunha, que julgou irregulares, com devolucdo, as
contas relativas ao convénio n° 667/2002, firmado entre a Secretaria Executiva de
Planejamento e Coordenacdo Geral e a Prefeitura Municipal de Sdo Caetano de
Odivelas.

O Recurso foi admitido pela Presidéncia deste Tribunal e
encaminhado a SECEX para analise, nos termos regimentais.

Nas razdes recursais 0 recorrente alegou que concluiu a obra
conveniada, com as alteracbes que foram acatadas pelo Orgdo convenente,
ressaltando que a inspecéo in loco realizada por servidor deste Tribunal de Contas
ndo foi precedida de regular intimacdo do gestor ora recorrente, ocasionando



violacdo ao direito do contraditério e ampla defesa, pelo que requereu a nulidade
da decisdo recorrida e consequente reabertura da instrucdo processual ou, caso
assim néo se entenda, sejam as contas consideradas provadas com base nos laudos
apresentados pela SEPOF ou, ainda, aprovadas com ressalvas, excluindo a
imputacdo de dano ao erario, em face da utilizacdo dos recursos publicos.

Em analise ao recurso, o Setor Técnico, as fls. 21/24, informou,
quanto a alegacdo da ocorréncia de cerceamento da ampla defesa, que foram
cumpridos irrestritamente todos os tramites atribuidos ao devido processo legal e
contraditorio, aduzindo, ainda, que o Presidente deste Tribunal a época, mediante o
oficio n® 2006/00.482-DCE, comunicou a Secretaria de Estado de Planejamento,
Orcamento e Financas a designacdo de técnicos para a realizacdo da inspecao
ordinaria no municipio e, a partir de entdo, a eminente Secretaria participou sobre a
realizacdo da diligéncia in loco aos interessados, entre os quais o recorrente, sendo,
portanto, tomada a medida administrativa e legal cabivel a matéria.

Além disso, no tocante a correspondéncia encaminhada por este
Tribunal para fins de apresentacdo da defesa prévia, o Setor Técnico registrou que
referida correspondéncia fora encaminhada ao endereco registrado junto a este
Tribunal, sendo de responsabilidade do interessado a comunicagdo da mudanca de
endereco. Ademais, ainda houve citagdo por meio de edital, nos termos do art. 211,
inciso 1V, do Ato n.° 63/2012. Pelo exposto, a SECEX opinou pelo desprovimento
do recurso.

Por sua vez, o Ministério Publico de Contas, as fls. 27/30, sustentou
em sintese, que: a inspecdo in loco de obra realizada com recursos de convénio
constitui prerrogativa da Corte de Contas, sendo desnecessaria a notificacdo prévia
do responsavel e que a este foi garantido o contraditério e a ampla defesa,
faculdade esta que foi exercida as fls. 131/132 dos autos principais, pelo que
opinou pelo ndo acolhimento da preliminar suscitada.

No meérito, argumentou que a realizacdo de inspecdo in loco apés
longo tempo decorrido do encerramento do prazo de vigéncia do convénio fragiliza
eventual conclusdo quanto ao percentual de execucdo fisica da obra, que pode ter
sofrido posteriores intervencBes. Diante disso, entende que o Laudo Técnico
produzido pela unidade de engenharia deste Tribunal, por ter sido realizado ap6s
quase cinco anos do encerramento do prazo de vigéncia do Convénio ndo possui
garantia de que o cenério fatico em que se deu a anélise seja 0 mesmo daquele por
ocasido do termo do convénio.

Com efeito, observou que a SEPOF apresentou laudo datado de
03/02/2005 (data mais proxima a execucdo do convénio), que constatou que a
largura executada da via era equivalente a 4 m e que a extensdo correspondia a 300
m de pista dupla, no primeiro trecho, e 150 m no segundo, podendo-se chegar a
conclusdo de que foram pavimentados 3.000 m?.

Nesse sentido, prosseguiu o Orgdo Ministerial, aduzindo que
tomando por base o preco unitario equivalente a R$22,2/m? o valor da area
executada corresponde a R$66.600,00, o qual, somado a R$6.720,00, referente a
execucdo integral do meio-fio, totaliza a execucdo de R$73.320,00.



foRe

£

Tribunal de Contaé do Estado do Para

Assim, considerando que o Estado do Para repassou ao Municipio
recursos na ordem de R$80.000,00, o valor do débito apurado equivale a
R$6.680,00 (R$80.000,00 - R$73.320,00), pelo que o Ministério Publico sugere
que a decisao recorrida seja reformada para considerar o recorrente em débito no
valor de R$6.680,00, mantidos os demais itens da condenacéo.

E o Relatorio.

VOTO

Diante do exposto, acompanho na integra a manifestacdo do
Ministério Publico de Contas, votando pelo conhecimento do recurso para dar lhe
parcial provimento, a fim de considerar o recorrente em débito no valor de
R$6.680,00, mantendo os demais termos do Acordao 51.388, de 21/11/2012.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Pard, unanimemente, nos termos do voto do Relator, com fundamento no art. 73,
inciso I, da Lei Complementar n°. 81, de 26 de abril de 2012, conhecer do Recurso
de Reconsideracéo interposto pelo Sr. PEDRO PAULO SOUZA DE ALMEIDA —
ex-Prefeito Municipal de Sdo Caetano de Odivelas, e dar-lhe provimento parcial,
reformando o Acorddo n.° 51.388, de 21-11-2012, a fim de considerar o recorrente
em débito no valor de R$6.680,00 (seis mil, seiscentos e oitenta reais), mantendo
0s demais termos do Acorddo combatido.

Plenario “Conselheiro Emilio Martins”, em 17 de outubro de 2017.

ANDRE TEIXEIRA DIAS NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES
Presidente em exercicio Relator

Presentes a sessdo 0s Cons®s: CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR
LUIS DA CUNHA TEIXEIRA
ODILON INACIO TEIXEIRA
ROSA EGIDIA CRISPINO CALHEIROS LOPES

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas: Felipe Rosa Cruz.
MC/0100109



