Tribunal de Con o Estado do Para

AN ©56.125
(Processo n 2 14/51499-7)

Assunto: RECURSO DE RECONSIDERACAO

Recorrente: Sr. RAIMUNDO ZOE DE JESUS SAAVEDRA - ex-Prefeito do municipio
de OUREM.

Decisao recorrida: Acordao n® 53.326, de 27.05.2014

Relator: Conselheiro NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES

EMENTA:

RECURSO DE RECONSIDERACAO. TEMPESTIVIDADE. ADMISSIBILIDADE.
CONHECIMENTO. GARANTIDO O DIREITO AO CONTRADITORIO E A
AMPLA DEFESA. NAO COMPROVACAO DA BOA E REGULAR APLICACAO
DOS RECURSOS DO CONVENIO. REPASSE DE RECURSOS ESTADUAIS E
CONTRAPARTIDA DE RECURSOS MUNICIPAIS. PROVIMENTO PARCIAL.
REFORMA DO ACORDAO RECORRIDO. REDUCAO DO VALOR GLOSADO
E DA MULTA PELO DANO AO ERARIO ESTADUAL. MANUTENCAO DOS
DEMAIS TERMOS DO ACORDAO.

1-Provimento parcial para reformar o acérddo recorrido e consignar que o
valor a ser devolvido deve limitar-se a propor¢ao dos recursos estaduais
repassados ndo podendo alcangar os valores da contrapartida prevista no
ajuste;

2-Reducao da multa aplicada em face do dano ao Erario estadual;

4-Inalterada a multa aplicada pela instauragdo da tomada de contas.

Relatorio do Exm® Sr. Conselheiro NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES: Processo n°
2014/51499-7

Tratam os autos de Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. Raimundo
Zo¢ de Jesus, ex-Prefeito Municipal de Ourém, objetivando a reforma da decisdo deste
Tribunal, contida no Acorddo n°® 53.326, de 27 de maio de 2014, que julgou irregulares as
contas relativas ao convénio n° 189/2008-SEPOF de responsabilidade do recorrente, com
a devolugdo de R$6.288,01 (seis mil, duzentos e oitenta e oito reais € um centavo) e
aplicagdo de multas no valor de R$650,00 (seiscentos e cinquenta reais) pelo dano ao
erario ¢ de R$650,00 (seiscentos e cinquenta reais) pela instauragao da tomada de contas.

O Recurso foi admitido e encaminhado a SECEX para andlise, nos termos
regimentais.

Nas razdes recursais o recorrente alega, em sintese, que: as obras objeto do
convénio foram integralmente executadas; que a vistoria realizada pelo Orgdo repassador
dos recursos, que embasou a decisdo deste Tribunal, foi realizada sem que lhe fosse dada
prévia comunicagdo, contrariando, segundo seu entendimento, o seu direito ao
contraditério e a ampla defesa; que o valor relativo a contrapartida municipal ¢ superior
ao valor apontado como nao executado e que sendo verba municipal estaria fora do
alcance da fiscalizacdo deste Tribunal.

O DCE, entende que os argumentos apresentados pelo recorrente, acerca de
violagdo a seu direito ao contraditério ¢ a ampla defesa, ndo merecem prosperar,
porquanto, embora citado ndo compareceu aos autos para apresentar defesa, nem tao
pouco, apos regular Notificagdo de julgamento, apresentou sustentacdo oral. Ressalta
que, embora afirme que foram executados 100% da obra, o recorrente ndo apresentou
nenhuma comprovagao sobre a boa e regular aplicacdo dos recursos do convénio. Refuta,
ainda, a alegada incompeténcia deste Tribunal para fiscalizar e julgar a aplicagdo dos
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valores referentes a contrapartida d icipio, considerando os principios da
indivisibilidade da competéncia, da segurdngd juridica e da preponderancia de interesse.
Por fim, opina pelo ndo provimento do Recurso e consequente manutengdo do Acorddo
recorrido em todos os seus termos.

O Ministério Publico de Contas, de igual modo, entende que ndo houve
violagdo aos principios do contraditorio e da ampla defesa, tendo sido observados na
instrucdo processual todos os procedimentos normativos vigentes a época, relativos a
comunicagdo do responsavel, nem tdo pouco houve apresentacao de prova capaz de elidir
as conclusdes expedidas no laudo de fiscalizagdo que declara que foram executados
apenas 95,97% da obra. Também refuta a alegada incompeténcia deste Tribunal para
determinar a devolugdo de recursos que integram a contrapartida municipal, em virtude
de que a Constituicdo Estadual estabelece a competéncia deste Tribunal para fiscalizar a
aplicacdo de quaisquer recursos repassados pelo Estado mediante convénio. Contudo faz
observar que houve aplicacdo de recursos do Estado no percentual de 95.24% e
comprovagao de contrapartida municipal no valor de R$7.430,00 (sete mil, quatrocentos
e trinta reais), correspondente a 4,76% do valor global do convénio e que, portanto, o
valor a ser devolvido deve ser de R$5.985,73, que equivale ao percentual dos recursos
estaduais.

Aduz que embora se tratando de recurso o Tribunal somente possa conhecer
daquilo que a parte recorreu, entende que o recorrente impugnou o valor da devolucao,
tendo em vista o emprego da contrapartida municipal, € neste caso pensa ser possivel dar
parcial provimento ao recurso para reforma o Acordao recorrido, reduzindo o valor a ser
devolvido pelo responsavel de R$6.288,01 (seis mil, duzentos e oitenta e oito reais ¢ um
centavos) para R$5.985,73 (cinco mil, novecentos e oitenta e cinco reais e setenta e trés
centavos), devendo ser ajustado também o valor da multa aplicada com base no art. 242
do RITCE/PA, em razdo da reducdo de sua base de calculo, ndo ocorrendo o mesmo em
relacdo a multa imposta com base no art. 243, II, “b”, do RI-TCE/PA, que ndo incide
sobre o valor da condenacao.

E o relatério.

VOTO:

Considerando que o recurso em andlise ndo trouxe qualquer fato novo ou
comprovacao da regularidade do convénio, acompanho a manifestacio do Ministério
Publico de Contas, votando pelo recebimento do presente recurso por ser tempestivo e,
no mérito, pelo seu provimento parcial, reformando o Acordao n°® 53.326 para reduzir o
valor a ser devolvido que deve restringir-se a proporcionalidade da contrapartida prevista
no convénio, passando para R$5.985,73 (cinco mil, novecentos e oitenta e cinco reais ¢
setenta e trés centavos) e consequentemente reduzir o valor da multa pelo dano para
R$618,33 (seiscentos e dezoito reais ¢ trinta e trés centavos) em razdo da redugdo de sua
base de calculo, mantendo, contudo, inalterado o valor da multa aplicada com base no art.
243,11, “b”, do RI-TCE/PA.

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do Para,

unanimemente, nos termos do voto do Relator, com fundamento no art. 73, inciso I, da
Lei Complementar n° 81, de 26 de abril de 2012:
1) Conhecer do Recurso de Reconsideragdo interposto pelo Sr. RAIMUNDO ZOE DE
JESUS SAAVEDRA, ex-prefeito do municipio de Ourém, e, no mérito, dar-lhe
provimento parcial para reformar o Acordado recorrido, e reduzir o valor a ser devolvido
para R$5.985,73 (cinco mil, novecentos ¢ oitenta e cinco reais e setenta e trés centavos),
e consequentemente reduzir o valor da multa pelo dano ao Erario Estadual para R$618,33
(seiscentos e dezoito reais e trinta e trés centavos);
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2) Manter inalterado o valor da multa peld racdo da tomada de contas.

il
Plenario “Conselheiro Emilio Martins”, em 04 de outubro de 2016.

LUIS DA CUNHA TEIXEIRA NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES
Presidente Relator

Presentes a sessdo os Conselheiros: MARIA DE LOURDES LIMA DE OLIVEIRA
ANDRE TEIXEIRA DIAS
ODILON INACIO TEIXEIRA
ROSA EGIDIA CRISPINO CALHEIROS LOPES
DANIEL MELLO (Cons°®. Substituto Convocado)

Procurador-Geral do Ministério Publico de Contas: Felipe Rosa Cruz.
SM/0966240



