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Assunto: Recurso de Revisao.

Recorrente: Sr. ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO - Prefeito & época
do Municipio de Marituba

Decisao Recorrida: Acordao n°. 43.573 de 05/08/2008.

Relator: Conselheiro IVAN BARBOSA DA CUNHA

EMENTA: Recurso revisao. Conhecimento. Nao
provimento. Manutencao da decisao
recorrida.

Relatdrio do Exm®. Sr. Conselheiro IVAN BARBOSA DA CUNHA: Processo n©.
2010/51749-4.

O presente processo cuida do Recurso Inominado, interposto pelo
Sr. ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO, que combate o ACORDAO N©
43.573/2008, que, por unanimidade deste Colegiado, julgou as contas
tomadas irregulares, com devolugcao de valores e aplicacao de multas
(fls.208/2010), pelo dano ao Erario e pela instauracao da tomada de contas.

Primeiramente , o responsavel interp0s recurso de reconsideracao
(processo 2010/50.749-4), que fora conhecido como recursos de revisao por
fungibilidade, posto que intempestivo, sendo-lhe atribuindo o efeito
suspensivo, com amparo na Resolugao n° 17.537/2008, conforme Despacho
Presidencial de fls. 11 versus, logo, suspensos os efeitos do Acdrdao n©°
43.573/2008.

Com a suspensao dos efeitos da decisdao, o responsavel deveria
ter apresentado sua defesa de mérito e, ao invés, ingressou com novo
recurso, desta feita contra ato da Presidéncia (processo 2010/52.472-9),
onde postula a * manutencdo do efeito suspensivo, em face da gravidade da
ofensa ao direito a ampla defesa”.

Na oportunidade, em homenagem ao principio da celeridade
processual, foi dado provimento ao mesmo, permanecendo o efeito
suspensivo do recurso de revisao, e foi concedido o prazo de 15 dias para
apresentar defesa quanto ao mérito (Resolugao 17.984), em homenagem ao
principio do contraditdrio e da ampla defesa.

Resumidamente, temos o seguinte cenario montado:

¢0O recorrente ingressou com recurso de reconsideragao fora do
prazo de 15 dias.
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e A Presidéncia, com amparo no principio da fungibilidade, o
recebe como Recurso de Revisao e, com abrigo na Resolucao n©°
17.537/2008, concede o efeito suspensivo.

e Neste momento, o recorrente deveria ter apresentado sua
defesa, no entanto, impetrou Recurso Contra Ato da Presidéncia,
requerendo a manutencao do efeito suspensivo, por ofensa ao
direito a ampla defesa.

e Sem abordar o mérito de seu recurso (citacdo valida), concedi
ao recorrente prazo de 15 dias para que o mesmo apresentasse
defesa quanto ao mérito, permanecendo o efeito suspensivo.

eAssim, chagaram ao fim as discussdoes do Recurso Contra Ato
da Presidéncia (Processo 2010/52.472-9), restando em aberto
somente a decisao do Recurso de Revisdo.

Decorrido o prazo de 15 dias, o responsavel apresentou defesa.

A 69 CCE, em manifestacao de fls. 61/62 e 83, conclui pelo
conhecimento e nao provimento do recurso.

O Ministério Publico de Contas, em parecer de fls. 86/88,
sugere a manutencao do acordao recorrido, visto que o recorrente nao
apresentou qualquer nova documentacdao ou elementos que ensejassem a
reforma da decisao.

E o relatdrio

VOTO

Passo a analisar, ponto a ponto, os argumentos da defesa:

1. Alega o recorrente que esta Corte de Contas nao realizou a
citacao valida.

ANALISE: Embora o recorrente alegue a falta de citacdo valida,
gue, no seu entender, é a citacdo pessoal, seus argumentos ndo prosperam
por trés motivos:

19, Foi citado, mediante AR, devidamente recebido na Prefeitura
de Marituba em 19/03/2003, quando ainda era Prefeito (dc. fls. 06, proc.
2003/51.035-0), para apresentar toda documentacao pertinente ao Convénio
310/2001;

20 Citado trés vezes, mediante publicacdes no DOE (n° 31.118,
31.121 e 31.124/2008, fls. 193 e AR 281587920 BR fls. 195), para
apresentar defesa quanto ao relatoério da 62 CCE, ndo se manifestou a época.

39 Foi igualmente notificado, mediante publicacao do DOE, de
29/07/2008, para conhecimento do julgamento das contas;

Consigno aqui que as notificagcdes de julgamento sao realizadas
para que o interessado tome conhecimento da data em que o processo sera
julgado e, se assim desejar, apresente defesa, sendo que o responsavel nao
se manifestou em nenhuma das oportunidades que Ihe foram oferecidas.
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Esclareco, ainda, que nos termos do art. 211, inciso IV, do
Regimento Interno desta Corte, as citagdes e notificacdes serao realizadas
mediante publicacdo no Didrio Oficial do Estado, o que foi feito em todos os
atos, por este Tribunal, nao prosperando, portanto, a alegacao de que a
citacao deve ser pessoal.

2.0 ilustre defendente traz inumeras argumentacdes tentando
buscar a nulidade da citacdao e a exclusao de suas responsabilidade, mas em
nenhum momento buscou demonstrar a correta aplicacao dos recursos dentro
da legalidade.

3. O ex-gestor teve todas as oportunidades de apresentar defesa
a fim de demonstrar que agiu dentro dos limites da boa gestao, no entanto,
quedou-se inerte em todas.

4. Assim sendo, considerando que o ex-prefeito foi validamente
citado, CONHECO do RECURSO para no meérito NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo-se intacto o Acordao n°© 43.573/2008.
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ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Para, unanimemente nos termos do voto do Exm® Sr. Conselheiro Relator,
com fundamento no Art. 73, inciso I da Lei Complementar n® 81, de 26 de
abril de 2012, conhecer do Recurso em aprego, negando provimento, a fim de
manter a decisao recorrida em todos os seus termos.
Plenario “Conselheiro Emilio Martins”, em 19 de novembro de 2013.

CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR IVAN BARBOSA DA CUNHA
Presidente Relator

Presente a Sessao os Exm©9s. Srs.Cons©s. LUIS QA CUNHA TEIXEIRA
ANDRE TEI)gEIRA DIAS
ODILON INACIO TEIXEIRA-Aud.Convocado

Procurador Geral do Ministério Publico de Contas Dr. Antdnio Maria Filgueiras Cavalcante.
SM/0966240



