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A CORDAO N° 52.238
(Processo n® 2010/51747-2)

Assunto: Recurso de Revisao

Recorrente: ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO, Prefeito a época do
municipio de MARITUBA.

Decisao recorrida: Acordao n° 46.203 de 13.10.2009.
Relator: Conselheiro IVAN BARBOSA DA CUNHA

EMENTA: Recurso de Revisao. Conhecimento.
Nao Provimento. Manutengdo da
decisao recorrida.

Relatdrio lido em Sessao Ordindria de 11.10.2012 pelo Exm° Sr.
Conselheiro IVAN BARBOSA DA CUNHA: Processo n° 2010/51747-2

O presente processo cuida do Recurso Inominado, interposto
pelo Sr. ANTONIO ARMANDO AMARAL DE CASTRO, que combate o Acérdao
n% 46.203/2009, que, por unanimidade deste Colegiado, julgou as contas
tomadas irregulares, com devolucao de valores e aplicacao de multas
(fls.78/79), pela infragcdo a norma legal e nao atendimento de diligéncia.

Primeiramente o] responsavel interp6s recurso de
reconsideracao (processo 2010/51747-2), o qual fora conhecido como
recurso de revisao, posto que intempestivo, sendo-lhe atribuido o efeito
suspensivo, com amparo na Resolugcago n© 17.537/2008, conforme
despacho presidencial de fls. 18, logo foi suspenso os efeitos do Acérdao n°
46.203/20009.

Com a suspensao dos efeitos da decisao, o responsavel deveria
ter apresentado sua defesa de mérito, ao invés, ingressou com novo
recurso, desta feita contra ato da Presidéncia (processo 2010/52.439-8),
onde postula a "manutencado do efeito suspensivo, em face da gravidade da
ofensa ao direito a ampla defesa.”

Na oportunidade, em homenagem ao principio da celeridade
processual, foi dado provimento ao mesmo, permanecendo o efeito
suspensivo do recurso de revisao, sendo concedido o prazo de 15 dias para
apresentar defesa quanto ao mérito (Resolugao 18.050), em homenagem
ao principio do contraditdério e ampla defesa.

Até este momento temos o seguinte cenario montado:

* O recorrente ingressou com recurso de reconsideracao fora

do prazo de 15 dias.

* A Presidéncia com amparo no principio da fungibilidade o

recebe como recurso de revisao, e com abrigo na Resolugao n©

17.537/2008, concede o efeito suspensivo.

* Neste momento, o recorrente deveria ter apresentado sua

defesa, no entanto, impetrou recurso contra ato da presidéncia,
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requerendo a manuten o efeito suspensivo, por ofensa ao
direito a ampla defesa.

* Sem abordar o mérito de seu recurso (citacao valida),
concedi ao recorrente prazo de 15 dias para que 0 mesmo
apresentasse defesa quanto ao mérito, permanecendo o efeito
suspensivo.

* Assim, chegou ao fim as discussdes do recurso contra ato da
presidéncia (processo 2010/52.439-8), restando, em aberto
somente a decisao do recurso de revisao.

* Em 05/07/2011, o responsavel apresenta defesa.

A 62 CCE, em manifestacdao de fls. 51/54, manifesta-se pelo
conhecimento e ndo provimento do recurso.

O Ministério Publico de Contas, em parecer de fls. 57/58,
sugere a manutencao do acérdao recorrido, visto que o recorrente nao
apresentou qualquer nova documentagao ou elementos que ensejassem a
reforma da decisao.

E o relatério.

VOTO:

Passo a reproduzir sinteticamente os argumentos da defesa,
manifestando-me item a item em suas alegacoes:

1. Que esta Corte de contas somente realizou a citagdo valida
em 2011. )

ANALISE: Embora o recorrente alegue a falta de citacao valida,
que, a seu entender, é a citagao pessoal, seus argumentos nao prosperam
por quatro motivos:

19, Foi citado, mediante AR, devidamente recebida na
Prefeitura de Marituba em 23/05/2003, quando ainda era prefeito (doc. fls.
05, proc. 2003/51.274-1, para apresentar toda documentacao pertinente
ao Convénio 347/2002;

20, Mediante trés publicacbes no DOE (n° 31.298, de
17/11/2008, fls. 177), para apresentar defesa quanto ao relatdério da 62
CCE, nao tendo se manifestado na época.

39. Por solicitacao do MPTC, foi novamente citado, mediante
trés publicacdes, em junho de 2009, no DOE e AR (fls. 182/184), para
apresentar defesa quanto ao relatério da 62 CCE, tendo novamente,
silenciado;

40, Foi igualmente notificado, mediante publicacao no DOE, de
08/09/2009, para conhecimento do julgamento das contas;

Consigno que as notificacdes de julgamento sdo realizadas para
gue o interessado tome conhecimento da data em que o processo sera
julgado e, se o quiser, apresente defesa, nos termos do art. 243, RI/TCE,
sendo que em nenhuma das oportunidades que teve manifestou-se.
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Esclareco, ainda, que %&Nermos do art. 218 do Regimento
Interno desta Corte, as citacdes e notificacbes serdo realizadas mediante
publicacdao no Diario Oficial do Estado, o que foi feito em todos os atos, por
este Tribunal, ndo prosperando, portanto, a alegagao de que a citacdao deve
ser pessoal.

2. Alega que a demora na analise das contas é prejudicial ao
gestor, por entender que eventuais irregularidades detectadas poderiam
ser sanadas pelo sucessor, que muitas vezes é seu adversario politico. Que
esta demora mitiga o principio da seguranca juridica e da ampla defesa,
em face da dificuldade de se produzir prova documental, e que o gestor
acaba tendo que suportar juros e corregdes em eventual desaprovacao de
suas contas.

Primeiramente chamo a atencao ao fato de que a
responsabilidade da prestacao de contas, bem como, da demonstracao da
boa e regular aplicacdo dos recursos é de competéncia exclusiva do
responsavel pela gestdo dos recursos, ou seja, se 0 seu sucessor gerir
recursos, ele também sera responsavel, essa é a conclusdao que depreende
da Constituicao Federal e Decreto-lei n® 200/67:

Constituicao Federal:

Art.70.

Paragrafo Unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unido responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigacdes de natureza pecuniaria.

Decreto-Lei 200/67:

Art.93. Quem quer que utilize dinheiros publicos tera de
justificar seu bom e regular emprego na conformidade das leis,
regulamentos e normas emanadas das autoridades
administrativas competentes.

No caso, verifico que o Sr. Antonio Armando Amaral de Castro
foi o Unico responsavel pela gestao dos recursos conveniados, que o
Convénio vigeu até 31/12/2002, e que 0 mesmo permaneceu no cargo até
o ano de 2008, portanto nao vislumbro a alegada dificuldade de se produzir
prova documental, posto que teve 6 anos para carrear toda documentacao
relativa ao convénio.

3. Alega a ocorréncia da prescricdo quinquenal quanto a sua
responsabilizacdo, a aplicacdao de multa por atraso na prestagao de contas
e pela imputacdao de débito, por entender que a citacdo valida para
apresentacao de sua defesa nao ocorreu dentro do prazo de 5 anos, nos
termos do art. 1° do Decreto 20.910/32.

ANALISE: No caso, ndo se aplica, em hipétese alguma, o
prazo de 5 anos previsto no citado diploma legal por absoluta
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incompatibilidade com a matéria o z tada, visto que a hipdtese prevista
no Decreto 20.910/32 refere-se a prescricao das dividas passivas dos entes
federados e do direito de acao contra a Fazenda Publica.

O gue temos aqui ndao é um ato da administracdao, ou seja, a
obrigacdo/responsabilizacdao nao é da prefeitura, mas sim do gestor, posto
gque estamos diante de uma obrigacao pessoal do gestor, que é prestar
contas e demonstrar a boa, correta e regular aplicagao dos recursos.

No entanto, ainda que se admitisse a prescricao quinguenal,
como quer o recorrente, essa nao alcancaria o presente processo, posto
gque a citacdo valida ocorreu em 29/01/2007, quando o ex-prefeito foi
citado para apresentar manifestacdo relativa ao parecer técnico, conforme
alhures explanado.

4. Ora, o ilustre defendente traz inuUmeras argumentacdes
tentando buscar a nulidade da citacao e a exclusao de suas
responsabilidades, através da prescricdo, em nenhum momento buscou
demonstrar a correta aplicagao dos recursos dentro da legalidade.

5. O ex-gestor teve todas as oportunidades de apresentar
defesa a fim de demonstrar que agiu dentro dos limites da boa gestao, no
entanto, quedou-se inerte em todas, agora, nesta defesa, vem pleitear
mais uma vez a concessao de prazo para apresentar documentos, nao
posso aceitar mais essa acao protelatéria do mesmo, pois se assim o
fizesse estaria tornando este processo eterno.

6. Assim, sendo, considerando que o ex-prefeito foi
validamente citado e nao se aproveita, em seu favor a prescricao alegada,
pelos motivos ja debatidos, CONHECO do RECURSO para no mérito
NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-se intacto o Acérdao n° 46.203/20009.

Voto do Exmo. Sr. Conselheiro NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES: De acordo
com o relator.

Voto da Exma. Sra. Conselheira MARIA DE LOURDES LIMA DE OLIVEIRA:
De acordo com o relator.

Voto do Exmo. Sr. Conselheiro LUIS DA CUNHA TEIXEIRA: De acordo com
o relator.

Voto do Exmo. Sr. Conselheiro ANDRE TEIXEIRA DIAS: Na forma do art.
186 do Regimento, pelo vistas dos autos.

Voto do Exmo. Sr. Conselheiro ANDRE TEIXEIRA DIAS em Sessdo Ordindria
de 10.07.2013:

Com amparo no que dispde o art. 186 do Regimento Interno deste
Tribunal de Contas, este Conselheiro pediu vistas neste processo.
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VOTO

T
Apds andlise dos presentes autos, acompanho, na integra, a
decisao do Exmo. Conselheiro Relator Ivan Barbosa da Cunha.

Voto do Exm©. Sr. Conselheiro NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES:
Acompanho o voto do Relator.

Voto da Exma. Sra. Conselheira MARIA DE LOURDES LIMA DE OLIVEIRA:
Acompanho o voto do Relator.

Voto do Exm©. Sr. Conselheiro LUIS DA CUNHA TEIXEIRA: Acompanho o
voto do Relator.

Voto do Exm©. Sr. Conselheiro CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR -
Presidente: De acordo com o voto do Relator

ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado do
Para, unanimemente, nos termos do voto do Exm©. Sr. Conselheiro
Relator, com fundamento no art. 53, inciso III da Lei Complementar n°® 12,
de 9 de fevereiro de 1993, conhecer do recurso em apreco, negando-lhe
provimento, para o fim de manter a decisao recorrida em todos os seus
termos.

Plenario “Conselheiro Emilio Martins”, em 10 de julho de 2013.

CIPRIANO SABINO DE OLIVEIRA JUNIOR IVAN BARBOSA DA CUNHA
Presidente Relator

Presente a sessdo os Exm?Os. Srs. Cons®s:NELSON LUIZ TEIXEIRA CHAVES
MARIA DE LOURDES LIMA DE OLIVEIRA
LUIS DA CUNHA TEIXEIRA
ANDRE TEIXEIRA DIAS

Procuradora do Ministério Publico de Contas: Dra. Iracema Teixeira Braga.
RMP/0100489



